
第 8 回 ｢産科医療ネ靴質制度再発防止委員会｣ 会議録

日 時 : 平成 2 3 年 6 月 2 4 日 (金) 1 6 時 0 0 分~ 1 8 時 3 0 分

場所 : 日 本医療機能評価機構 郭皆ホール

公益財団法人 日 本医療機能評価機構



1 . 開会

○事務局 事務局でございます。 まだお見えでない先生もい ら っ しゃいますけれども 、 定

刻 と な り ま したので、 ただいまから第 8 回産科医療補償制度再発防止委員会を開催させて

頂きたい と 思います。

まず、 初めに、 本 日 の資料を確認させて頂きたいと思います。

一番上にございますのが、 本 日 の出欠一覧でございます。

続き ま して 、 資料がク リ ップ留めになってお り ま して、 一番上にございますのが、 本 日

の次第と本体資料でございます。

続き ま して資料 1 と致しま して、 第 1 回産科医療補償制度再発防止に関する報告書

(案) と い う 冊子をお配 り してお り ます。

続き ま して、 資料 2 と 致しま して 、 テーマに沿った分析に関する意見シー ト 。 こ ち らは

A 4 の 1 枚ものの資料でございます。

その次に、 参考 と致しま して、 テーマに沿った分析に関する意見シー ト と い う こ と で、

第 4 回の委員会の際に提示させて頂きま した第 1 回の報告書取 り ま と めに当たって出 して

頂いた意見の一覧でございます。

また、 委員の皆様には 5 月 末までに公表された原因分析報告書要約版を黄色のフ ァイル

に綴じて配付してお り ます。 要約版につきま しては、 当機構のホームページに掲載してお

り ますので、 傍聴の皆様にはお配 り してお り ませんので、 ご了承下さい。 本 日 の資料は以

上でございますが、 万一、 落丁 ･ 乱丁等ございま した らお申 し付け下さい。

それでは、 開催にあた り ま して、 池ノ 上委員長か ら最初にご挨拶を頂きたいと思います。

よ ろ し く お願い致します。

○池ノ 上委員長 それでは、 開会にあた り ま して一言ご挨拶を申 し上げたいと思います。

これまで委員の先生方には、 大変お忙しい中、 この委員会にご出席頂き活発なご議論を

して頂き ま した。 誠にあ り が と う ございます。 心から感謝申 し上げます。

また、 こ のたびの東 日本大震災の被災地から出席 して頂いている委員の先生もい ら っ し



やいます。 これまで 7 回の委員会を予定通 り 開催する こ と ができ ま した。 おかげさ まで、

今 日 、 お手元の報告書の案を取 り ま と め る こ と ができ ま した。 先生方に本当に御礼を 申 し

上げます。

こ のよ う な実際の複数の事例を通 して再発防止の試みが行われる と い う こ と は、 我が国

では初めての こ と だろ う と思います。 今後の産科医療の質の向上と い う 意味からは、 大変

有用なこ と であろ う と認識してお り ます。

また、 今回、 こ の よ う な報告書を作成する こ と ができ ま したのは、 補償対象にな られた

お子様、 あるいはそのご家族のご理解と ご協力があったか らであ り ます。

また、 それに必要な詳細な診療録等を提\“共して頂いた分娩機関の皆様のご協力も感謝申

し上げたい と 思います。

こ の よ う Iこ多 く の方々 の支えに よ り ま して、 今回の産科医療補償制度の再発防止に関す

る報告書 (案) を取 り ま と める こ と ができ ま した。 今後は 1 日 も早 く 公表し、 そ して関係

者の皆様に この報告書をお知 らせしたい と い う ふ う に思ってお り ます。

本囲ま、 こ の報告書のご確認を各委員の先生方に して頂き ま して、 最終的なものに取 り

ま と めを したい と思ってお り ます。 本 日 も ど う ぞ活発なご議論をよ ろ し く お願い したい と

思います。 以上でございます。

○事務局 池ノ 上委員長、 ど う も あ り が と う ございま した。

それでは、 申 し訳ございませんが、 撮影のほ う はこ こ まで と させて頂きたい と 思います

ので、 よ ろ し く お願い致します。

それでは、 議事の進行を池ノ 上委員長にお願い したいと思います。 よ ろ し く お願い致し

ます。

2 . 議事

○池ノ 上委員長 それでは、 早速、 議事に入 らせて頂き ます。

本 日 の議事は次第の通 り でございま して、 まず、 報告書の名称について、 これは現在仮
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称と して ｢再発防止に関する報告書｣ と い う こ と るこ致してお り ますが、 これまであま り こ

の報告書の名称と いいますか、 タイ トルでございますが、 あま り 委員会では議論していな

かったよ う に思 う んですが、 特にご発言がなければこのままでこの報告書のタイ トルに し

たいと思ってお り ますが、 いかがでし ょ う か。 こ の件に関 して何かご発言ございますか。

よ ろ し ゅ う ございま し ょ う か。 タイ トル。 この表紙ですれ 表題、 表紙です。

○勝村委員 ｢再発防止のための報告書｣ と い う ふ う をこはでき ないでし ょ う か。

○池ノ 上委員長 ｢再発防止のための報告書｣ 。 いかがですか。 今、 勝村委員から ｢再発

防止のための報告書｣ と い う ご発言があ り ま したが。

○川端委員 私はち ょ っ と おかしいな と思いま した。 ｢再発防止のための｣ だった ら ｢提

言｣ と か と い う 言葉に代わる と思いますが、 ｢報告書｣ と い う こ と ですと 、 ｢のための｣

と い う のでは、 言葉の使い方と して合いません。

○池ノ 上委員長 今、 川端委員からは、 これは 日 本語エディ シ ョ ンの問題であ り ます し、

また公的な文書と しての性格もある と思いますので、 少 しこれは事務局のほ う で今のお 2

人の委員の先生のご意見を参考に させて頂いて。

○勝村委員 そ う い う ふ う みこま と めて頂いて結構だと 思 う んですけれども 、 ち ょ っ と こ の

思いを伝えておき ますと 、 やは り 、 当初、 ただ表をま と めて出 した らいい と い う ものでは

ないんだと 。 こ の報告書をき っかけに して本当に再発を防止 したい と い う思いがこの報告

書にこ も っているんだと い う こ と で、 こ の議論を して頂きたい と い う こ と で、 その方向で

来ている と 思いますので、 やっぱ り 報告書のタイ トルも 、 単にただま と めているだけでは

ないですよ と 。 本当に これを再発防止に活かして も らわなければ、 活かしてほしいんです

よ と い う 思いが こ も っている と い う よ う なタイ トルにお願い したい と い う趣旨ですので、

よ ろ し く お願い します。

○池ノ 上委員長 そ う ですか。 はい。 分か り ま した。 それはタイ トルのみな らず、 内容的

にもそ う い う こ と を含みなが ら検討する と い う よ う な こ と で、 いかがですか。 事務局。

○上田理事 勝村委員のご指摘はよ く 分か り ます。 も う 一方、 これまで仮称であ り ま した



けれども ｢再発防止に関する報告書｣ と して進めてお り ます。 勝村委員のご指摘は、 我々

もそ う い う認識でいますし、 またでき るだけそ う いった視点で取 り 上げています。

も う 一方、 今 日 、 でき た ら最終的にま と めて頂きたい と思いますので、 も し皆さ ん方よ

ろ しければ、 こ の案で進め させて頂ければと 思ってお り ます。 いかがでし ょ う か。

○池ノ 上委員長 今 日 、 こ の案をご検討頂いて、 そ して最終的なものにま と めて、 も う 一

度委員の先生方には、 これはフ ァイ ナルですと い う こ と でお送 り 致しますので、 その段階

でまた事務局の検討、 内容も含めて、 今の勝村委員のご発言のよ う な思いが伝わる よ う な

方向に、 少 し検討させて頂きたいと思います。 最終的にはそ う い う 案で と い う こ と で、 よ

ろ しいですか。

○後技監 すみません、 ち ょ っ と 1 点補足でございます。 後から こ の中身を見て頂き ます

と 、 ｢再発防止および産科医療の質の向上｣ と い う 言葉遣いが何度か出てまい り ますので、

そ う い う 2 つの こ と がこ も ったタイ トルに出来上がればあ り がたい と思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 では、 こ のタイ トルに関 しま しては、 今

の よ う な方向で検討させて頂き たい と思います。

それでは、 まず、 第 1 章、 第 2 章について、 事務局からの説明をお願い致します。

○事務局 (原) それでは、 お手元の報告書につきま して、 まず、 第 2 章まで説明 させて

頂き ま して、 そ こでいったん区切 らせて頂き ます。

まず、 表紙でございますが、 タイ トルにつき ま しては再検討させて頂きたい と 思います。

また、 表紙の色ですと かデザイ ンにつき ま しては、 これはまだ仮の ものでございます。

最終的にこのままになる可能性も ございますが、 最終的なデザイ ンにつき ま しては、 事務

局のほ う にお任せを頂き たい と考えてお り ます。

そ う しま した ら 、 2枚め く って頂き ま して 、 目 次にな り ます。 こ の報告書につき ま して

は 4 章立ての構成になってございます。

まず、 第 1 章で本制度についての説明、 第 2 章で再発防止の取 り 組みについての説明 と

なってございます。 そ して第 3 章、 第 4 章が 、 今回の報告書の具体的な審議内容である数
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量的 ･ 疫学的分析及びテーマに沿った分析と な り ます。

そ して、 最後に、 付録と致しま して参考資料を掲載してございます。

なお、 3 章 と 4 章がメ イ ンにな り ますので、 目 次が見開き になる よ 引こ、 4 章が裏にな

らないよ う な形を取ってございます。

1 枚め く って頂き ま して、 1 ページ 目 が、 まず、 当機構の挨拶文にな り ます。

そ して、 その裏の 2ページが池ノ 上委員長のご挨拶になってございます。

そ して、 その隣の 3ページが、 再発防止委員会の委員一覧と な り ます。

続き ま して、 4 ページですが、 こ の第 1 章が産科医療補償制度の説明にな り ます。 こ こ

から 7 ページまでが制度の概要にな り ます。 制度の創設の経轍緯ですと か運営体制な ども含

めて記載してございます。 これらの記載につき ま しては、 これまでの委員会な どでも使用

してお り ますこの制度についての一般的な説明になってございます。 続いて 8ページをご

覧下さい。

8 ページの 虹 が原因分析についての説明でございます。 原因分析報告書が再発防止の検

討の基になってお り ますので、 原因分析の基本的な考え方ですと か、 原因分析報告書の構

成な どについて記載してございます。

続き ま して10ページです。

この第 2 章が本委員会の取 り 組みであ り ます再発防止についての説明でございます。 こ

こ には数量的 ･ 疫学的分析と は何かですと か、 テーマに沿った分析と "灘可か、 そ う いった

事柄について説明を してございます。 1 0ページ、 1 1ページの内容につき ま しては、 これま

での委員会資料を基にま と めた資料でございます。

そ して 、 12ページのVの ｢分析にあたって｣ と い う 部分が、 今回の報告書作成に当たっ

て新たに加えた内容にな り ます。 こ こでは、 こ の報告書をご覧頂 く 上での注意点の よ う な

こ と を記載してございます。 具体的には、 分析の対象はあ く まで分娩に関連して発症した

重度脳小型麻痺の事例である こ と 、 正常分娩と の比較は行っていない と い う こ と で、 疫学的

な分析と しては必ずしも十分ではないものの、 再発防止ですと か産科の質の向上を図る上



ですでに教訓 と なる こ と が得られている こ と か ら 、 その よ う な視点でま と めていますと い

う こ と です。 脳′盤麻痺については、 原因が明 らかにな ら ないケース も多いこ と か ら 、 全て

の事例について再発防止でき るわけではない。 それから 、 産科の質の向上のためには何が

必要かと い う 視点で分析を している と い う よ う な こ と を記載してございます。

そ してその隣の13ページ、 切. 再発防止に関する審議状況につきま しては、 これまでの

再発防止委員会の開催状況を記載してございます。

以上、 いっ たんこ こで区切 らせて頂き ます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 ただいまの事務局からの説明につき ま して、

何かご質問、 あるいはご意見ございませんで し ょ う か。 どなたかご発言あ り ますか。

○勝村委員 できれば、 こ こ にま と めて頂いたよ う な内容に関 してではないんですけれど

も 、 その構成なんですけれども 、 やは り 緊急性と か、 その思い、 も う これ以上本当に脳性

麻痺を出 した く ない と い う 思いで再発防止委員会はされている と思いますので、 僕 と して

は、 ち ょ っ と今印象にある 中身ですけれども 、 4 章を一番冒頭にでき るだけ持ってきて も

らいたいと思っておって、 そ う い う 意味でい く と 、 第 1 章の内容等は、 こ こ で言 う と こ ろ

の付録と い う か参考資料と い う か、 最後の 1 つ 目 ぐ らいでよいのではないかと 。 構成上の

きれいさ と か、 報告書と してのま と ま り よ り も 、 やは り 読んでほしい と 、 読む側に これを

一番伝えたい と 。 例えば、 提言シー ト だ と 、 そ う い う こ と を考慮して作られている と思い

ますし、 1 枚もので した ら。

こ の冊子 と しても 、 やは り第 1 回 目 の再発防止 と かも ち ょ っ と して 、 と にか く 一番何が

大事だと い う こ と で、 今回の15例だった ら 、 こ の 4 つのテーマを15例の中から見出 して、

こ の * * "こ伝えたいな と い う こ と で、 と にか く 、 2 章も微妙な と こ ろで、 2 章が最初に来

てもいい、 ま あ、 微妙なんですけれども 、 僕は 4 章が冒頭に来ても らいたいぐ らいの気持

ちはあって 、 そ う い う 意味で特に 1 章の部分は何力埣後ろのほ う でいいのではないかと思 う

のですが。 ずっ と一貫して同 じこ と を言っているんですけれども 、 報告書ら しい報告書と

い う よ り も 、 何かま と めま した と い う よ り も 、 再発防止のためのものだ と い う 形で、 ま と
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ま り のきれい割ま!度外視して、 何から読んでほ しいかと い う 形でやってほしいなと思 う ん

ですけれども。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 この案は、 形通 り &こまずは産科医療補償

制度と みま と い う と こ ろで、 皆さんにご理解頂ける と い う と こ ろからオー ソ ド ッ ク スに入っ

てい く んだと思いますけれども 、 今の勝村委員のご意見、 それはそれと して 、 も う 少 しこ

の再発防止 と い う と こ ろに重き を置いた構成を考えてはど う か と い う お話ですが、 これに

関 しま していかがでし ょ う か。 どなたかご発言ございますか。

○田村委員 私も基本的には今の勝村委員の意見に賛成ですが、 1 つお訊ねしたいのは、

こ の原因分析委員会も報告書は出 されるで し ょ う 。 も し出 される のであれば、 この再発防

止委員会では、 再発防止 と い う と こ ろをポン と 出 して、 制度については後で付録で入れれ

ばよい と思います。 しかし、 全体と して こ の産科医療補償制度の報告書がこれだけ しか出

ない と い う こ と であれば、 確かにこ う い う順番と い う こ と も考え られる と思います。

○上田理事 審査委員会は審査を行っていますので、 報告書はあ り ません。 原因分析委員

会において取 り ま と め られた原因分析報告書は、 分娩機関 と家族に送付され、 また要約版

はホームページに載せてお り ますが、 特にこ のよ う な報告書と い う 形では取 り ま と めてお

り ません。

ですから 、 今回、 再発防止委員会の報告書に記載されている産科医療ネ酬賞制度について

は、 委員会では資料と して出 してお り ますが、 こ う いっ た形で活字になるのは初めてでご

ざいます。

この報告書のメ イ ンはあ く までも数量的 ･ 疫学的分析、 テーマに沿った分析でございま

すが、 この制度についての全体的な説明 と 、 再発防止や数量的 ･ 疫学的分析、 テーマに沿

った分析についての考えを第 1 章 と第 2 章に取 り 上げてお り ます。

○石渡委員長代理 第 1 回 目 の報告書ですか ら 、 第 2 回 目 、 第 3 回 目 と な り ま した ら 、 今、

勝村委員が言われたよ う な こ と も十分考慮するべきだ と思いますけれども 、 第 1 回 目 と い

う のは、 これは どなたでも読む、 一般に公法されるそ う い う 文書ですか ら 、 まずこの制度



はど う い う 制度であって ど う い う 目 的で作られて、 そ して どの よ う るこ取 り 組んでいるかと

い う 、 そ う い う 総論の と こ ろから入って、 それから後はいわゆる再発防止に関わる具体的

な数量的 ･ 疫学的分析、 さ 拭こテーマに沿った分析と い う ふ う に入っていったほ う が 、 読

まれる方は読みやすいのではないかと い う ふ う に思 う んですれ 第 2 回 目 、 第 3 回 目 にな

り ま した ら 、 ス ト レー ト にテーマ別 と かそ う い う こ と で取 り 上げてい く のは一向にいい と

思いますが、 今回に関 しては、 こ のままでいいのではないかと思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他にご意見はございますか。

も う 一遍確認しますが、 こ う いった形の報告書はこの制度からは初めて出る と い う こ と

にな り ますか。 それでよ ろ しいですか。 原因分析委員会からは出ていない。 はい。 分か り

ま した。 ど う ぞ、 岩下委員。

○岩下委員 言葉の問題なんですが、 第 3 章数量的 ･ 疫学的分析と い う こ と で、 ち ょ っ と

疫学的 と い う と こ ろにひっかかるんですが、 数量的な ものは全部網羅されているんですが 、

疫学的な解析が果た して このデ-夕か ら言えるのかど う かですね も う 少 し事例を集める

な り 、 全国のデータ と比較での問題と か、 色々 の検討の仕方がある と思 う んですが、 疫学

的分析と い う 言葉を使っていいかど う か、 ご検討下さい。

○池ノ 上委員長 今、 岩下委員ご指摘のは先ほども ち ょ っ と説明にあ り ま したが 、 必ずし

も疫学的に しっか り したス タディ に基づいた報告書にはまだなっていないですれ 12ぺ-

ジの ｢V . 分析にあたって｣ と い う と こ ろに、 先ほ ど事務局からの説明 もあ り ま したけれ

ども 。

ただ、 当初は、 数量的 ･ 疫学的にやろ う と い う 計画ではあったんですが、 今回の報告書

のこの案のま と めの段階では、 必ずしも疫学的にき ちん と裏づけ られる と い う 、 そ う い う

と こ ろまでは行っていない と い う のが現状だと思います。

○板橋委員 やは り 、 岩下委員 と 同 じよ う な意見なんですけれども 、 結局、 ケースが積み

重なっていかない と 目 的の と こ ろに達していかないわけですので、 やは り 色々 な人が読む

こ と を考える と 、 今言える数字の限界な どはある程度コ メ ン ト しておかない と 、 数字や、
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変な話、 パーセン ト だけが独 り 歩き して しま う のが一番懸念されます。 マス メ ディ アの調

査のよ 効こ、 き ちん と したデータが出せるかど う かと い う こ と もすご く 大事な こ と なので、

だか ら 、 今、 読むに当たっての注意書き の と こ ろでもいいですけれども 、 その限界を、 現

時点での限界をある程度、 小林委員の ご意見も頂き なが ら と い う ほ う が よ ろ しいん じゃな

いでし ょ う か。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。

○鮎7睾委員 今、 出てきている数量的 ･ 疫学的分析の現時点での限界と い う のは、 これま

での委員会の中でも色々 と議論されていて、 しかしこれか らに向けて色々なこ と ができ る

可能性があるから こ こか ら始め よ う と い う こ と だったか と 思います。

その割には と言っては失礼なんですけれども 、 こ の第 3 章にそ う いったこ と を踏ま えて

進んでい く んだ と い う こ と が も う 少 し書かれている と いいのではないかと思っています。

実は、 第 3 章14ページに整理があるのですが、 その後、 ポン と数字が出てきてそれで終

わって しま っていて、 こ の数量的 ･ 疫学的分析と い う タ イ トルから読み始める人に と って

は、 じやあこ こから何が分かったんだと い う 思いを残して しまいます。 そのあた り につい

てはこれからなんだと い う こ と を、 ぜひこの14ページの下の と こ ろにあ らか じめ書いて頂

いて読み始め させる よ う な準備を して頂ける と 、 これか ら みこ向かっていし 壽準備になってい

く のではないかと思います。

○池ノ 上委員長 なる ほ ど。 スペース もあ り ます。 小林委員、 いかがですか。 今のご議論

でト。

○小林委員 この案を頂いた と き に、 12ページの ｢分析にあたって｣ と い う と こ ろの文章

を よ く 吟味して下さい と い う お願いを頂いて、 ち ょ っ と それはそのままになっていたんで

すが、 恐 ら く 、 こ こ は今回の分析の言い訳になっているんだら思 う んですれ さ っ き勝村

委員が言ったよ う に、 3 章、 4 章は非常に微妙な と こ ろがあ り ま して、 やっぱ り 注意を し

て読んで下さい と い う こ と を最初に持って く る意味では、 2 章が 3 章、 4 章の前にあるの

はいいと思 う んですが、 4 章 と 3 章は順序を逆に したほ う がいいよ う な気も致します。
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つま り 、 今回、 こ の委員会で一番時間を割いて行ったのは 4 章のテーマに沿った分析で、

3 章にある数字は、 やは り まだ分析には少 し堪え られない、 疫学的な分析にはまだ十分で

ない数なので、 む しろ後ろのほ う をこ持っていったほ う がいいのかな と い う 気も します。

それから 、 さ 拭こその 3 章の冒頭にも少し説明を補ったほ う がいいかな と い う ふ う をこ思

います。 2 章の ｢分析にあたって｣ と い う 文章を一部持ってきて説明を したほ う がいいか

な と 思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 最初の勝村委員のご発言の第 1 章の取 り

扱いですけれども 、 ど う も 、 今、 事務局の話に よ り ます と 、 これが最初だと い う こ と なの

で、 これがあったほ う がいいんじゃないかと い う ご意見と 、 それを も う少 し、 それでも変

えたほ う がいいんじゃないかと い う 勝村委員のご意見だと思いますけれども 。

○勝村委員 今の皆さ んのご意見に僕は全部同意しますので、 その代わ り 、 やは り こ のタ

イ トルで読み始めて、 いき な り 1 章が最初に来る と い う のは、 やっぱ り 僕たちの思い と い

う のは伝わ らない。 やっぱ り 2 章、 4 章、 3 章、 それで 1 章的なやつは最後に来ている と

い う こ と でなければ、 やっ ぱ り タ イ トルも何かボーっ と したタイ トルになって しま って、

毎年こ う い う も のが出ていますと 、 興味のある人は見て下さいぐ らいに しかな らない。 そ

う い う 報告書ではな しに、 これは特に 4 章に関 しては しっか り 読んで下さい と い う 思いを

メ ッセージ と して伝えたい と い う のが、 僕はこの委員を していてのま と めの報告書を出す

段階での本当に強いお願いです。

○池ノ 上委員長 確かに、 3 章 と 4 章の完成度 と いいますか、 重みづけ と い う こ と か らい

く と 、 小林委員がおっ しゃったよ う に、 変えたほ う がイ ンパク ト が伝わる よ う な気が致し

ますけれども 、 1 章の取 り 扱いですれ この産科医療補償制度と い う も の、 そ もそも この

制度。

○勝村委員 いや、 僕は、 1 章を消 して と は言っていないので。

○池ノ 上委員長 後のほ う の付録と して と い う こ と ですれ

○勝村委員 そ う じゃないですか、 普通。 1 章を読んで疲れて しま った ら 4 章を読めな く
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な り ます。 人間 、 限界がある 。

○石渡委員長代理 先ほ ども発言したんですけれども 、 今回は第 1 回 目 の報告書なので、

やは り 産科医療補償制度が ど う い う も のかと い う こ と を、 一般の読む方が分か り やすいよ

う な形で入ってい く ほ う がいい と思 う んですよ。

先ほ ど、 3 章 と 4 章については、 確かにテーマ分析をやって、 それは非常にエネルギ ッ

シュ に私たちは言掃諭 してきたわけで、 やっ ぱ り それは先に出 したほ う がいい と 思いますし、

数量的な統計、 これについてはまだ十分な数もないですから 、 これは一番最後に回 したほ

う がいい と思 う んです霞為 やは り 、 1 章はき ちん と 、 今回に関 してはこの通 り やってい

った らいいんじゃないかと い う ふ う に思います。

○勝村委員 ただの順番の よ う ですけれども 、 僕はそこに、 その 1 章なんて再発防止に全

然関係ないわけですから 、 やっぱ り 4 章を と り あえず読んでほ しいんだ、 緊急的に読んで

ほ しいんだ、 こ の再発防止の報告書と しては 4 章なんだ、 と い う のが本当だと思いますか

ら 、 僕 と してはも う 一度お願いで、 色々 なご意見がある と思いますけれども 、 僕は 4 章が、

2 章があって もいいですけれども 、 2 、 4 、 3 、 1 だ と 、 僕は最初から思っていま した。

やっぱ り 僕は 1 章から始めてい く と い う よ う な、 そんな形式的なY思いのない、 本当に再

発防止したい と 、 こ の事例を見て、 こ んだけあったんだから こ こ をまず読んで く れと い う

か、 ま あ、 1 章か ら ゆっ く り 読み始めて下さい と 。 途中で眠た く なった らそ こで寝て下さ

い と い う 話ではない と い う こ と が、 タイ トルな り 構成から分かる よ う に してほ しい と 。 僕

はそれだけの思いを持って こ こ に来ているので、 最初の 1 章から こ う い う と こ ろか らまず

読んでも らお う と い う 発想は、 再発防止委員会が作る報告書と しては僕はおかしい と思い

ます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他に委員の先生方。

○川端委員 私も石渡委員長代理と 同 じ考えなんですけれども 、 こ の対象と なった事例が

ど う い う 事例であるか と い う こ と をまずはっ き り させないこ と には、 第 4 章の事例には入

っていけない と 思 う んですよ メ為 ただ、 こ う い う 事例があった、 こ う い う 事例があった と
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並べるだけでは、 こ こ に取 り 上げた事例は、 こ う い う 制度で挙がってき た事例で と い う 、

やっぱ り それがない と 。

○勝村委員 2 章から始めるんだった ら 、 2 章に ｢再発防止｣ と い う 、 読む人がこれまた

意味が分からないタイ トルで、 2 章がれ 2 章で ｢産科医療補償制度における再発防止に

ついて｣ ぐ らいのタイ トルに して、 今、 川端委員がおっ しゃ る よ う な趣旨も少 しつけ加え

て、 つま り 、 産科医療補償制度割ま と い う と こ ろから入ってい く よ う な悠長な報告書には

してほ し く ない と 。 産科医療補償制度における再発防止 と は と い う と こ ろから入ってね

僕は 2 章は入れても ら っていいですか ら 、 それでと にか く 4 章、 3 章、 最後に実は 1 章と

い う 付録も ちゃん と あ り ますよ と 、 目 次に見せておけばいいわけですから 、 僕はそ う い う

構成に して。

○池ノ 上委員長 例えば、 第 1 章の ｢産科医療補償制度と は｣ と 、 ポーン と何かモノ トー

ンに出て く る よ り は、 例えばこ こ に ｢産科医療補償制度における再発防止の位置づけ｣ と

か何かそ う い う 、 再発防止 と い う 観点から見る と産科医療補償制度 と はこんなものなんで

すよ と い う よ う な、 も う 少 し第 1 章の書きぶ り を 、 単に産科医療補償制度の総合的な説明

じゃな く て、 ｢再発防止 と産科医療補償制度｣ と い う よ う な こ と で、 あ と読む人たち、 石

渡委員長代理や川端委員か ら ご発言があったよ う に、 産科医療補償制度と い う も のの中で

の再発防止 と い う こ と は ど う い う 取 り 組み、 ど う い う ものなんだと い う こ と を 、 あ る意味

の位置付けをする と い う よ う なのはいかがですか。 私の今のは提言ですけれども 。

○勝村委員 いつまでも こ の議論を して も仕方がない と 思 う ので、 ま と めて頂いた らいい

と は思 う んですが、 僕の言っている趣旨は、 本当 に再発防止 したい と僕は思 う わけで、 同

じ よ う な事故が起こ ら ないよ う に してほ しいために報告書を出すんだと僕は思っているの

で、 ただただこ う い う ふ う にま と めま したよ と 、 日 本医療機能評価機構は仕事を していま

すよ と い う ア リ バイづ く り の報告書じゃないわけですよ。 き ちん と再発防止を してほ しい

と 。 同 じ こ と が 2 度 と起こ ら ないよ う に してほ しいための報告書だと した ら 、 これは一番

最初にこんな形で笹狭長に書く 話では僕はない と 。 冒頭は刈侮 僕はやっぱ り 今回、 も う ち よ
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っ とせめて コ ンパク ト にま と めて頂いて、 1 枚で。 つま り 、 前書き と かはあっていいわけ

ですか ら 、 日 本医療機能評価機構の理事長の挨拶 と かそ う い う のはあっていいわけですか

ら 、 せめて産科医療補償制度について と再発防止委員会について書く んだった ら 、 も う 少

しこれを コ ンパク ト に 1 ページぐ らいに して頂いて、 早速、 一番伝えたい と こ ろにだんだ

んだんだん入ってい く と 。 つま り 、 2 章の辺を切 り 出 してい く と 。 さ ら に産科医療補償制

度って何なんだと言 う 人が も う 1 回いて るんだった ら 、 も ち ろん付録にき ちんと これは最

後に載せてお く と い う 構成で、 僕は全ての思いに対して関わって く る と思 う ので、 こ の構

成が。 やっぱ り 本当に同 じ事故を起こ してほ し く ない と い う 思いが非常に強い、 そ う い う

焦 り があれば、 僕はまず 1 章でこれだけゆった り と最初に来るのはち ょ っ と おかしいと思

った とい う こ と です。

○上田理事 先ほど、 川端委員、 石渡委員長代理から もお話があ り ま したよ う に、 今回の

報告書は第 1 回 目 です。 2 回 目 以降は、 最初から具体的なテーマを取 り 上げる こ と分か り

ますが、 こ の報告書は医療関係者、 あるいは国民に広 く 読んで頂 く こ 割こな り ます。 そ う

しますと 、 やっぱ り 初めには、 産科医療補償制度の概要や、 原因分析と再発防止の 目 的な

どを記載して、 その中でこの よ う な分析を行いま した と と り ま と め る こ と が 、 第 1 回 目 で

すので、 いい と思います。 ですから 、 第 1 章 と第 2 章はでき るだけポイ ン ト を絞ってま と

めま した。 やは り 広 く こ の制度について も知って頂きたい と い う 思いでま と め させて頂き

ま した。

○池ノ 上委員長 この第 1 章は、 要する に 7 ページ、 こ こ ら辺の全体の中での再発防止委

員会の位置づけをク リ アにするための章ですれ あ と は色々 なや り 方 と か分析のや り 方と

かあるわけで、 あ る程度そ この全体像が これではち ょ っ と見に く い と い う よ う なご意見な

んです表為

○勝村委員 僕はひょ っ と した ら これは簡単に通るん じゃないかと思って発言したので、

そ こまでこだわ られるんだった ら 、 取って く れと言っているん じゃな く てJ順番を変えて

く れと言っただけなので、 でも 、 そ こ に こだわ られるんだった ら 、 いつまでやっていても
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仕方ないので委員長にお任せしますけれども 、 僕は第 4 章に書かれてあ る こ と と い う のは、

も っ と 早 く 緊急で特別に出 してほ しい ぐ らいの こ と だとずっ と言ってき ま した。

○池ノ 上委員長 そ う ですれ

○勝村委員 それがこの 1 章に書いてある よ う な制度の後ろに、 どん どんどんどん後ろの

ほ う に来ている と い う こ と が、 僕 と しては緊急性、 また同 じこ と が起こ るかも しれないか

ら一刻も早く 多 く の人に見ても ら って、 特に医療関係者に見て も ら って同 じこ と がまた起

こ ってこ ないよ う い したい と い う 思いで、 急ぎこ こ まで委員長がま と めてこ られた と思 う

ので、 そんな思いが何か後ろの と こ ろに〉思いがフ ッ と 消 されて しま っている よ う な感じ

に。 1 章 と かが入ってきた り え侮 そ う い う 気がち ょ っ と しかねない と い う趣旨です。 別に

ど う して も と い う こ と であれば、 と こ と んこだわ らないですが、 そ う い う 思いを く んだ構

成に して頂きたい。

○池ノ 上委員長 分か り ま した。

○勝村委員 1 回 目 だから こそ緊急性が高い と僕は思います。 1 回 目 だから こそ構成よ り

も本当に伝えるべき こ と をでき るだけ冒頭に持って く る努力 と い う のを してほ しかった と

思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 そ う した ら 、 今の勝村委員のお考えになって

いる 内容が どこかに現れる よ う な、 例えば先ほど申 しま したよ う に、 再発防止 と い う観点

か ら 、 例えば図表、 図な どにそ う いった こ と をき ちっ と ア ピールでき る と か、 そ う いった

こ と を少 し考慮して。 これはそのままですよね、 原因分析委員会の。 ごめんな さい、 産科

医療補償制度の概要の。

今回、 両委員がおっ しゃ る よ う に、 最初なので、 初めてこれを見 られる方も 、 これで見

られる方も ある と い う こ と か らする と 、 ある程度勝村委員のおっ しゃ る トーンは少 しダウ

ンするかも しれませんけれども 、 そ こか ら入っていって、 ただ、 これはあ く まで再発防止

のための と い う か、 再発防止に関する報告書なんだと い う こ と がずっ と全体に流れる よ う

な、 そ う いったこ と を こ の第 1 章にも少 し考える。 例えば色分けをする と か、 色々 なこの
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後の図や表を少 し考える と かと い う こ と も 、 ち ょ っ と事務局のほ う で検討して頂く と い う

こ と でいかがでし ょ う か。

順番は、 も う こ のまま。 第 1 章は産科医療補償制度 と い う こ と でやってい く 。 3 と 4 は

入れ替える と い う こ と で全体の構成をやる よ う に したいと思いますが、 どなたかご発言あ

り ますか。

○箕浦委員 現実には、 これは小説ではないので、 例えば医療従事者が読むと き は、 最初

は ど うせ飛ばして しま って 、 こ の 4 章から読み始める と 思いますので、 そ う い う 意味では

僕はこれでいい と 思います。

○池ノ 上委員長 そ う ですか。 極めて現実的なお話をあ り が と う ございます。 では、 今、

箕浦委員から もお話があ り ま したそ う いった と こ ろを加味しなが ら 、 最終的にはこれは色

が付いた り 色々文字の大き さ が変わった り と い う こ と が出て く る と 思いますので、 そ う い

った と こ ろでま と め させて頂きたいと思います。 他にご発言ございますか。 よ ろ しいでし

ょ う か。

○板橋委員 も し、 これがホームページに出るのでした ら 、 恐 ら く P D F るこな るわけです

黄熟 そ う する と 、 章別に P D F と全体の P D F と 、 厚労省がよ く 出 している よ う な、 あ

あい う 形になるわけですれ

0事務局 (原) そ う ですれ 多分 1 つでは重た く なるので、 分けたいと思います。

○板橋委員 と い う こ と は、 やっぱ り 、 それこそ今お話があったよ う に、 見たい と こ ろか

ら見る人も相当いる と い う こ と るこはな るわけですれ 恐ら く 。

○池ノ 上委員長 はい。 ど う も あ り が と う ございま した。 それでは、 今、 申 し上げた とい

いますか、 委員の皆さん方から ご意見を頂いたよ う な こ と を加味して 、 事務局のほ う で最

終案をま と め させて頂き たい と思います。 あ り が と う ございま した。

○小林委員 文言なんですけれども 、 1 2ページの ｢分析にあたって｣ と い う と こ ろで意見

を求め られたんですが、 これには 2 つ段落があ り ま して、 1 番 目 の段落は恐 ら く 比較対照

する群がない と い う こ と と 、 5 歳まで申請でき る のでまだケースのほ う も全数そろってい
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ないので疫学的な分析が十分でき ない と い う こ と が重要だと 思 う んですれ 一般の人でも 、

あ るいは専門家が見て も分かる と い う点では、 比較対照群がない と か、 そ う い う 言葉を補

ったほ う がいいかな と 思います。

それから 2番 目 の段落が、 意味が最初なかなか取れなかったんですが、 恐 ら く 、 これは

資料に原因分析委員会の報告を使っている と い う こ と の限界を書いている と 思 う んですね。

そ う する と 、 最初の 1 行 目 の ｢原因分析においては……医学的に明 らかにでき ない場合も

多 く 一 と い う 文章は、 あま り よ く ないと思 う んですれ 最初か ら分からない場合が多い と

書いて しま う のは、 せっか く 再発防止を論議しているのに。

で、 こ こ は言葉をき ちん と補って、 資料と して原因分析委員会の報告書を使ってお り 、

その原因分析委員会の報告で原因が明 らかにできていないものが多い と い う 意味だと 思 う

ので、 そ こ を丁寧に言葉を補ったほ う が、 読む人には分か り やすい と思います。

○上田理事 ただ今のご指摘については、 原因分析報告書の中で分からない と い う こ と で

はな く 、 一般的に脳↑堕麻痺発症については原因が分からないの もあ り ます と い う こ と を書

いています。 つま り 、 原因が分からないものに関 して 、 その原因が分か り ませんから再発

防止を必ずしも行 う こ と ができ ない。 しかし、 同 じよ う な事例の再発防止ですと か、 産科

医療の質の向上につなげる と い う 趣旨で書き ま した。

○小林委員 それは一般的な書き方と しては分か り ますが、 科学的なこ と を始めよ う とす

る と き は、 最初か ら分からない と書く のはあま り よ く ないかな と思 う んです。 調べてみて

分か らなかった と い う のは分かるんですが、 最初から分からない と書いて しま う と 、 せっ

か く これか ら分析しよ う と い う と こ ろで、 あま り いい文章ではないな と い う 印象を受けま

す。

○池ノ 上委員長 小林委員のご意見をも う ち ょ っ と お聞かせ頂いて。

○小林委員 これは委員 と しての意見ですので、 こ の文章で間違いではないと思いますが、

やは り 書いている意図を少 しはっ き り させたほ う がいいかな と 思います。

○隈本委員 少な く と も原因分析委員会の報告書を見る限 り 、 原因が明 らかにでき ない場
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合は多 く ないです裏庭 ある こ と は認めますけれども 、 原因分析した結果、 医学的に原因

が不明である と か、 よ く 分から ない と い う ふ う な報告書が結論になっているのは、 ほんの

1 ~ 2 割 じゃないでし ょ う か。 全体の数からいって、 原因はこれである と考え られる と書

いてある も ののほ う が多い と思います。 だから 、 ｢分か らないもの も多 く ｣ と い う のは、

ち ょ っ と言い過ぎかな と 。 少な く と も原因分析委員会にかかって原因分析が されたものに

ついて、 こ んなに多 く ないですよ。

○池ノ 上委員長 ｢多 く ｣ の と こ ろを ｢あ り ｣ 。 そ う い う よ う な も のも あ り 。

○隈本委員 そ う い う も の も ある と い う のは認めますけれども 、 決して多く はないです。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 小林委員のお話は、 原因分析委員会からの報告

を受けて、 こ の再発防止委員会が今検討をやっている と 。 その再発防止委員会 と しては、

原因分析委員会の意見 と 、 それから来た再発防止委員会での意見と い う 部分の構造の違い

をはっ き り する と 。 構造の違いって、 おかしいですれ これからやる こ と の仕事の内容が

違 う と い う こ と をはっ き り しておいたほ う が よ ろ しい と 、 そ う い う ふ う など意見と い う ふ

う に理解しま したが、 ち ょ っ と違いますか。

○小林委員 多分、 原因の と ら え方が違 う んだと思います。 私が原因分析報告書を読む限

り 、 分から ないも のが多い と 思います。 それは原因分析報告書に書いてある原因 と い う の

は、 低酸素症である と かそ う い う のを原因に しているんですが、 再発防止委員会で問題に

している原因は、 再発防止 と 関わる原因ですよ メ為 再発防止に使える原因ですから 、 おの

ずと原因の意味が違って く る ので、 そ こ ら辺の原因 と い う のを、 両委員会で必ずしも 同 じ

も のを原因 と しているわけではないです為 そこのす り 合わせと い う か、 言葉の解釈はし

ない と いけないかな と思いますけれども 。

○池ノ 上委員長 委員会の役割の違い と い う と こ ろをはっ き り と こ こで明記しておいたほ

う が、 今後の委員会の活動 と い う 意味でも ク リ アになるん じゃないかと 、 そ う い う ご意見

だと思 う んですけれども。 も う 少 し詰めて頂いて、 最終版でまた各委員に、 先生方の と こ

ろにお回 し しますので、 そ こ の と こ ろでまたご検討頂きたい と思います。 他によ ろ しいで
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し よ う か。

○勝村委員 同 じ と こ ろなんですけれども 、 こ の ｢分析について｣ と い う 、 後ろに ｢分析

にあたって｣ と い う のがあって 、 こ この意味と い う のは、 確かに本当ほかな り 第 2 章の冒

頭に来る よ う な、 こ の本の大事な部分だと思 う んですけれども 、 科学論文の書き方みたい

な、 そ う い う よ く ある本の言い方をすれば、 やっぱ り ザク ッ と した感じで ｢明 らかにでき

ない場合も多 く ｣ と い う のは、 別に今回の報告書に当たって何か積み上げてきたエビデン

スに よ る文章ではないので、 やっぱ り こ う い う ザク ッ と したこ と を急に言 う と か、 でも 、

今までの産科医療なんてそ う い う のが結構多かったか ら 、 こ こでき ちん と原因分析を し、

再発防止を し、 き ちっ と積み上げていこ う と い う こ と を しているので、 そ う い う こ と を し

ている と い う こ と を、 やっ ぱ り き ちん と事実を明記して も ら う と 。

だから 、 あ く までも再発防止委員会は原因分析委員会の報告書を基に してやっている と

い う こ と の限界がも しあるかも しれないな ら 、 あ るかも しれない と書く こ と がすご く 文章

と して正しいと思いますけれども 、 何と な く 一般論のこ と をまた入れていって しま う と 、

新たなこ と をき ちん とやっていこ う と している ス ター ト なので、 小林委員がおっ しゃ る通

り だ と思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 再発防止委員会の役割 と い う のがク リ アになる 、

そ う いったこ と を この ｢分析にあたって｣ と い う と こ ろで少 し文言を丁寧に して文章を作

って頂く と 、 そ う い う こ と だと思いますけれども 、 これでよ ろ しいですか。

○魚冨雫委員 細かいこ と で申 し訳ないのですが、 1 1ページ ｢分析について｣ の ｢ 3 . テー

マに沿った分析｣ に ｢2) テーマに沿った分析に必要な視点｣ と あるんですが、 こ こ は私た

ちが こ う い う 視点でやってき ま した と い う こ と を分かって頂 く ための文章だと思 う ので、

2) は ｢テーマに沿った分析の視点｣ と い う 言い方でもいいのではないかと思いなが ら読ん

でいま した。

そ して 、 その後に続 く 4 点、 これはこれから こ う い う ふ う な視点で私たちが分析します

と い う 大事な、 これから に と って大事な と こ ろかと思 う のですが、 ③に ｢再発防止に関心
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を持って取 り 組む視点｣ と い う 文章があって、 全体を見てい く と 、 ①が数か ら見ていき ま

す、 ②がやれる こ と をやっていき ます、 ③に必要なこ と をやっていき ます、 と い う こ と を

言わん と している と る沈思 う のですが、 関心を持って取 り 組むのは当然のこ と であって、 も

う 少 しこ こ の書きぶ り “こ意図する文章を選んで頂ける と いいのではないかと思いま した。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 今、 ご指摘頁いたのは1 1ページの2) の と

こ ろ と 、 1 2ページの③です為 今の魚讃睾委員のご意見を取 り 入れてご検討下さい。 他には

いかがでし ょ う か。 よ ろ しいですか。 はい。 あ り が と う ございます。

それでは、 次、 3 章、 4 章についての事務局か らの説明をお願い致します。

○事務局 (森脇) 引 き続き ま して、 第 3 章、 第 4 章、 付録についてご説明 させて頂き ま

す。

先ほ どの議論では、 3 章、 4 章を入れ替える と い う よ う な ご意見を頂きま したが、 こ の

たびはこの報告書に沿ってご説明 させて頂き ます。

3 章のほ う は、 数量的 ･ 疫学的分析になってお り ます。 4 章は、 テーマに沿った分析と

なってお り ます。 これら 2 つの分析にあた り ま しては、 これまでの議論を本体資料の 1 ~

3 ページにかけま して (1) 報告書取 り ま と めに向けた議論と致しま して掲載致してお り ま

す。 ご参考に掲載致してお り ますので、 お知 らせ致します。

それから 、 本 日 はこれまで報告書 (案) の内容につき ま してはご審議頂いた内容を反映

し、 また先生方と のや り と り を してお り ますので、 今回、 内容に関する説明のほ う は省略

させて頂き ま して、 主に数量的 ･ 疫学的分析とテーマに沿った分析の構成について ご説明

させて頂きます。

それでは、 14ページを ご参照下さい。

14ページのほ う は、 本報告書の分析対象は20 1 0年1 2月 までに公法き した事例15件を対象と

してお り ます。 ①と致しま して、 基本的な考え方、 ②と致しま して、 数量的 ･ 疫学的分析

の構成を記載してお り ますが、 先ほ どのご意見を踏ま えま して、 も う 少 し内容のほ う を膨

らませた形で今後修正していきたい と い う ふ う に考えてお り ます。
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それでは、 1 5ページをご参照下さい。 1 5ページでございます。 I . 再発防止分析対象事

例の内容です。 1 番割こ分娩の状況でございます。 こ ち らのほ う は分娩の状況を示す度数

分布表を次のページにわた り ま して 5 つの表 と してお示 し致してお り ます。 それが16ペー

ジまででございます。

1 7ページをご参照下さい。 1 7ページのほ う は、 2番 目 に妊産婦に関する基本情報を載せ

てお り ます。 これは19ページまでに 9 つの表をお示し致してお り ます。

1 9ページでございます。 3番 目 、 今回の女朝婦経過でございます。 今回の女劫婦経過を示す

度数分布表を20ページまで、 6 表をお示し致してお り ます。

2 1ページでございます。 2 1ページは分娩経過を示す表、 27ページまで20表を掲載致して

お り ます。

27ページです。 27ページには新生児の経過 と致しま して10表お示し致してお り ます。 こ

れが29ページまででございます。

30ページからはロ . 再発防止分析対象事例における診療体制 と致しま して、 診療体制に

関する表を32ページまで 8 つをお示 し致してお り ます。

33ページに移 り ます。 33ページはm. 再発防止分析対象事例の概況と致しま して、 都道

府県別の再発防止分析対象事例15件の表をお示し致してお り ます。

以上が、 3 章の数量的 ･ 疫学的分析にな り ます。

続けて 4 章のほ う "こ移 らせて頂き ます。

4 章からはテーマに沿った分析でございます。 34ページの一番最初にテーマに沿った分

析の構成のほ う を記載致してお り ます。 確認のため、 34ページの表 4 - I - 1 を見なが ら

簡単に構成のほ う をご説明 させて頂きます。

テーマに沿った分析は 3 つの項に分かれてお り ます。 事番 目 に原因分析報告書の取 り ま

と めでございます。 これは原因分析報告書に記載されている 内容を取 り ま と めてお り ます。

その内容は、 表の真ん中のほ う にあ り ますけれども 、 1 ) 分析対象事例の概況から6) 国 ･ 地

方自治体への要望、 こ の よ う な形で取 り ま と めてお り ます。
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その隣に書いてございますが、 原因分析報告書に記載されている内容と いいますのが、

事例 と黒枠で囲ってある内容でございますが、 例えば35ページの事例 1 と書いてグレーの

網かけになっている も のは原因分析報告書の引用でございます。 37ページをご覧頂き ます

と 、 四角の黒枠で囲ったものが 3 つあ り ますが、 こ の 3 カ所につきま して も原因分析報告

書の記載でございます。 こ の よ う な形で原因分析報告書からの引用については、 分か り や

すく 示せる よ う に工夫を致してお り ます。

項立ての 2番 目 に移らせて頂き ます。 これはテーマに関する概況です。 テーマに関する

内容を文献な どを基に取 り ま と めてお り ます。

項立ての 3番 目 、 再発防止および産科医療の質の向上に向けてでございます。 これは再

発防止委員会 と しての提言や要望を記載した内容 と なってお り ます。

それでは、 続き ま して35ページ、 個別のテーマのほ う の ご説明を させて頂きます。 第 1

回 目 の報告書では 4 つのテーマ分析を行ってお り ます。

それではロ . 分娩中の胎児心拍数聴取についてでございます。 これが 1 つ 目 のテーマで

ございます。 先ほ どの項立てに沿ってご説明致します。

1 番 目 に、 原因分析報告書の取 り ま と めです。 これは今回は分娩中に胎児心拍数聴取が

行われていた1 1件について改善策、 または課題があった事例 8 件を取 り ま と めてお り ます。

その う ち 3 事例、 教訓 と なる事例 3 つを掲載致してお り ます。

続き ま して40ページのほ う を ご参照下さい。 40ページでは 2番 目 、 胎児心拍数聴取に関

する現況と致しま して 、 産婦人科診療ガイ ドライ ン、 助産所ガイ ドライ ンで取 り 上げてい

る内容を取 り ま と めてお り ます。

続き ま して 1 ページおめ く り 頂いて42ページでございます。 こ こ には再発防止および産

科医療の質の向上に向けて と致しま して、 再発防止委員会からの提言 ･ 要望を記載致して

お り ます。 1 ) が産科医療関係者に関する提言、 2) が学会 ･ 職能団体に対する要望を記載致

してお り ます。

それでは、 44ページのほ う を ご参照下さい。 44ページでございます。 これが 2 つ 目 のテ
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ーマでございます。 田 . 新生児蘇生について。 1 番割こ原因分析報告書の取 り ま と めを記

載致してお り ます。 新生児蘇生について改善または課題がある 7件を分析対象と致してお

り ます。 その う ち教訓 と なる事例 2 つを掲載致してお り ます。

48ページをご参照下さい。 48ページには新生児蘇生に関する現況を記載致してお り ます。

文献等を参考に取 り ま と めたも のでございます。

その次のページの50ページには、 新生児蘇生法のアルゴ リ ズム も掲載致してお り ます。

5 1ページでございます。 5 1ページには再発防止および産科医療の質の向上に向けて と致

しま して、 再発防止委員会からの提言 ･ 要望が記載されてお り ます。

55ページをご参照下さい。 続き ま してIV, 子宮疵縞薬についてでございます。 これが 3

つ 目 のテーマでございます。 こ こでは原因分析報告書の取 り ま と め と致しま して、 子宮収

縮薬の使用方法がガイ ドライ ンや留意点等に則 していなかった 6件を分析対象と致してお

り ます。 特に教訓 と なった事例を 2 つ掲載致してお り ます。

60ページを ご参照下さい。 60ページでは 2番 目 、 オキシ ト シン注射薬に関する現況と致

しま して 、 ガイ ドライ ンや添付文書に従って取 り ま と めてお り ます。 それが62ページまで

ございます。

63ページをご参照下さい。 3 番 目 、 再発防止および産科医療の質の向上に向けて と 致し

ま して、 子宮収縮薬に関する再発防止委員会からの提言を次のページまでわたって記載致

してお り ます。

65ページには、 子宮収縮薬によ る分娩誘発 ･ 分娩促進に際しての留意点を全て掲載致し

てお り ます。

続き ま して72ページをご参照下さい。 4番 目 のテーマでございます。 V . 臍帯脱出につ

いて。 こ ち ら は原因分析報告書の取 り ま と め と致しま して、 臍帯脱出が発生した 3 事例全

てを分析対象と致してお り ます。 事例の概要はその 3 事例全てを掲載致してお り ます。

77ページをご参照下さい。 2番 目 るこ臍帯脱出に関する言及 と致しま して 、 こ ち ら も文献

を基に取 り ま と めたものを記載致してお り ます。
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78ページに移 り ます。 78ページでは再発防止および産科医療の質の向上に向けて と致し

ま して、 これまでと 同様に臍帯脱出に関する 内容を取 り ま と めてお り ます。

また次のページ、 79ページでございますが、 臍帯脱出が発生した 3 事例の共通点と時間

的経過についてを表で取 り ま と めてお り ます。 それを掲載致してお り ます。

4 章につき ま しては、 これが全てでございます。

次のページをおめ く り 頂き ま して、 最後に、 本制度事業管理者である上田のほ う のご挨

拶を掲載させて頂いてお り ます。

ページを も う 1 つおめ く り 頂き ま して 、 そ こからは付録と なってお り ます。

も う 1 ページおめ く り 頂き ま して、 84ページでございます。 付録では 酌こ本制度の加入

状況と して、 医療機関区分別それから都道府県別の加入分娩機関数をまずお示し致してお

り ます。

隣のページでは、 n . 参考と なるデータでございます。 これはこれまでの議論の中でご

ざいま したが、 第 3 章の数量的 ･ 疫学的分析では、 本制度のネ副賞対象 と なった脳↑堕麻痺の

児の基本統計しかございませんので、 こ の参考と して我が国の分娩に関する統計を掲載し

たほ う が よいのではないかと い う ご議論を受けま して 、 その よ う な掲載を致してお り ます。

表は14表ございます。

次は98ページを ご覧下さい。 田 . 再発防止委員会からの提言でございます。 こ ち らは第

4 章で取 り 上げてお り ますテーマの最後に、 再発防止および産科医療の質の向上に向けて

と い う のが記載されてお り ま して、 その中で再発防止委員会からの提言と して、 テーマ別

に抜き 出 したものです。

ち ょ っ と具体的に申 し上げますと 、 例刻ま42ページをご覧下さい。 42ページには分娩中

の胎児心拍数聴取についての再発防止委員会か らの取 り ま と めが記載されてあ り ます。 そ

れの1) 産科医療関係者に対する提言。 この部分が99ページの再発防止委員会からの提言と

して、 チラ シのよ う な形で取 り ま と めた ものになってお り ます。 これは提言をよ り 多 く の

方々 に知って頂 く ために、 テーマ別に抜き 出 して関係部署等に掲示 して頂 く こ と を想定致
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しま して、 こ の よ う な形で作ってお り ます。 これが 4 つのテーマがございま して、 105ペ

ージまで続いてお り ます。

以上、 報告書の説明 と させて頂きます。

続き ま して、 報告書公表のスケジュールを簡単にご説明 させて頂き ます。

本体資料 3 ページをご参照下さい。 本体資料 3 ページの (2) 報告書の公法そスケジュール

等についてでございます。

1 つ 目 の○です。 報告書の公表は 7 月 に機関決定を経ま して、 8 月 記者会見を予定致し

ま して、 公表に向けて準備を進めてまい り たい と 考えてお り ます。

2 つ 目 の0です。 報告書の周知につき ま しては、 まず約3, 300 ございます本制度の加入

分娩機関に送付致します。 この他、 国 ･ 地方自治体、 それか ら関係団体等にも送付致しま

して、 周知を図 り たい と い う ふ う るこ考えてお り ます。 加えて当機構のホームページにも掲

載をする予定でございます。 以上でございます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございま した。 ただいま説明 して頂き ま したが、 何かご質問、

あるいはご意見がございま した らお願い したいと思います。 いかがでし ょ う か。

○隈本委員 大分整理されたんですけれども 、 やっぱ り 分か り に く さ が残っている ので、

1 つのお願いですが、 例えば42ページ、 ｢再発防止および産科医療の質の向上に向けて｣

と い う タイ トルではな く 、 これに ｢向けて本委員会の提言および要望｣ と い う ふ う に書い

て頂けますか。 要する に、 それまでの原因分析委員会からの提言があるんですよ メa それ

が引用 されているために、 こ こ を読んで本委員会の提言と勘違い される恐れがあるので、

こ のタイ トルを ｢向けて｣ ではな く て、 ｢向けて本委員会の提言および要望｣ 。 ｢提言 ･

要望｣ でも結構ですけれども 、 こ う 書いて。 そ う しない と 、 やっぱ り 誤解を招 く と 思 う ん

です。

○池ノ 上委員長 よ ろ しいですか。 ｢再発防止および産科医療の質の向上に向けて｣ と い

う のは、 い り ますかね

○隈本委員 そ う ですよ 浅為 だか ら 、 逆に言えば、 本委員会 と しての提言と 要望でもいい
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です表為

○池ノ上委員長 再発防止委員会からの提言と か。

○隈本委員 そ う です。 再発防止委員会でもいいです。

○池ノ 上委員長 これは何かと整合性を合わせて こ う なったんでしたっ け。 整合性を考え

ていたんですか。

○隈本委員 ち ょ っ と今になって言 う の も何ですけれども 、 36ページ、 事例 3 ですが、 実

はこの話が本論でこ この委員会で出てきた と き にも ち ょ っ と悩んだんですけれども 、 こ の

事例 3 ですけれども 、 これは確かモニタ リ ング云々 の問題ではない と い う 事例だったんで

すよ。 吸引分娩23回 と い う やつです。 これは、 モニタ リ ングが悪かった こ と は悪かったん

でし ょ う が 、 不十分だったんで し ょ う が、 こ の こ と よ り も吸引分娩23回 と い う ほ う が問題

だったケースだったんですよ 。 だから 、 これをモニタ リ ング不足 と い う と こ ろに事例 と し

て挙げる のは、 ち ょ っ と も しか した ら外れるかな と思って、 そ こが少 し気になっていたん

です。 少な く と も こ の原因分析報告書の脳′煙麻痺発症の原因の と こ ろには、 モニタ リ ング

の問題点が何らかの影響を与える ものではなかった と い う ふ う になっている し、 いや、 本

当に影響を与えなかったのかど う か分か らないんですけれども 、 実際には。 これを入れる

のはど う かな と 思 う 。 ど う で し ょ う か、 先生

○池ノ上委員長 これは、 分娩誘発を している と き にモニタ リ ングが連続的に されていな

い と い う と こ ろが指摘されていたんですれ

○隈本委員 問題ではあったんですけれども。

○池ノ 上委員長 ただ、 結果 と の直接関係が、 合理的に されていなかったこ と が関係ある

と は されていない と い う こ と ですれ

○隈本委員 そ う なんです。 恐 ら く 、 分娩時に 5 回ルール、 20分ルールを守られなかった

こ と のほ う がむ しろ重要なので、 これを事例 3 と して挙げるのは、 ち ょ っ と若干関係ある

のかなみたいな話が されるかな と 思って、 そ こが気にはなっていたんですが。

○池ノ 上委員長 ただ、 分娩誘発に当た り モニタ リ ングを しま し ょ う と い う こ と の啓蒙と
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い う 意味で、 これは取 り 上げたんだと 思 う んですけれども為

○上田理事 あ く までも切 り 口 が 、 モニタ リ ング と い う 視点で書いています。 こ の事例に

ついて、 何が発症の原因かと いった取 り 上げではな く て 、 あ く までもモニタ リ ングの視点

から何を学ぶかと い う観点でま と めています。

○池ノ 上委員長 3) の分析対象事例における胎児心拍数聴取の問題点 と い う 中に、 次の四

角の中の 2 つ 目 の○の と こ ろ 、 こ の分娩監視装置を使 う べきである と い う 状況と い う のが

書いてある。 そ こ につながっていっている と い う こ と です寿為

○隈本委員 そ う ですれ だから 、 これを入れて頂いて もいいんですけれども 、 入れ られ

たほ う 、 これを受け取るほ う が、 これはこ こ が問題なのかみたいな感じに勘違い される と 、

再発防止に逆に役立たないみたいな感じで、 23回吸引 したほ う が悪いんですけれども 、 じ

やあモニタ リ ングしていなかったこ と が悪いのかと い う ふ う に こ の事例 と して挙げる と 、

これを受け取ったご本人が間違った方向に再発防止を して しま う 危険性がある な と い う こ

と を思っただけです。

これを入れて、 やは り 陣痛促進剤、 特に留意点を無視して投与する と き にはしっか り モ

ニタ リ ングして下さいねと い う こ と を伝える材料と して これを挙げる こ と はいい と は思 う

んですけれども 、 再発防止報告書を受け取った当該の先生が勘違い されるん じゃないかな

と か思った り します。

○勝村委員 も う このタイ ミ ングなので、 今 日 でこ の報告書に関 しての会議は終わ り と い

う こ と なので、 できれば委員長にお願いなんですけれども 、 2 ページにご挨拶が書かれて

いるのは、 取 り ま と めに関 しての各方面への感謝の言葉なので、 それはそれで必要だと思

う んですけれども 、 それと は別に委員長の言葉と して、 僕は、 第 4 章が第 3 章の前に来る

んですけれども 、 その冒頭に、 やは り 産科医でも あ り 、 あ る種指導的な立場でお られる委

員長 と して 、 も う 少 し内容に絞ってぜひき ちん とやってほ しい とい う 意味で と い う こ と の

文章を、 1 ページ、 半ページ入れて頂きたい。

僕がそこに盛 り 込んでほ しいこ と は、 まず、 なぜ今回はこのテーマに沿った分析と い う
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のはど う い う コ ンセプ トでされている も のか と い う のは 2 章と かに書かれていま したけれ

ども 、 そ う い う 中で、 じやあなぜ今回この15例を概観見た と こ ろでこの 4 つのテーマを選

んだのかと 。 今回の15例を見て、 特にこ う いった、 なぜこ う い う 4 つのテーマを分析した

と い う 、 その理由がやは り 再発防止にすごく 必要な観点がそこにある と思ったか ら書いた

と い う こ と と 、 またそれと は別途、 今、 隈本委員がおっ しゃったよ う に、 吸引分娩が何十

回あった と い う こ と に関 して も 、 やは り 何らかの コ メ ン ト 、 本来な らばこ う い う ふ う に、

その こ と と 因果関係論にする と しん どいのかも しれませんけれども 、 因果関係論ではな し

に、 それの因果関係が ど う だったかと か抜き に、 本来吸引分娩二十何回する と い う こ と と

い う のは、 やっぱ り そ う い う 意味での標準治療か らはど う なのかと 。

それか ら 、 子宮収縮剤を使われていた 6例において も 、 僕はせめてガイ ドライ ンを守れ

ていなかったこ と は非常に残念に思 う と い う よ う な、 池ノ 上委員長の言葉と かそ う い う ふ

う な こ と がち ょ っ と載らない と 、 やっぱ り 分か り に く い。 それは池ノ 上委員長のでき る範

囲でれ

だけど、 やっ ぱ り 当然、 それぐ らいの気持ちが こ も って再発防止になるのであって、 そ

う い う ふ う に してほ しいな と い う のが 1 つ 目 のお願いです。 と り あえずそれを言っておき

ます。

○池ノ 上委員長 確かに、 今、 おっ しゃったよ う に、 なぜこのテーマを分析に選んだかと

い う と こ ろはある程度しっか り 示 さ ない と いけない と思います。 おっ しゃ る通 り で、 それ

は今の 日本の産科医療の現状から考えて、 そ して こ の15例を原因分析委員会が分析した結

果を踏ま えて、 再発防止委員会 と しては今回こ う い う観点から これをピ ッ ク ア ップしま し

た と い う よ う な こ と は、 再発防止、 それから産科医療の質の向上と い う 意味からは、 これ

ら をまずはやるべきだ と い う こ と で、 こ の委員会の皆さ んのご意見、 それから事務局に整

理しても ら ったデータ等々 を踏ま えて この 4 つのテーマに した と い う よ う な こ と を こ こ に

つけ加える よ う に。 そ う しない と 、 なぜこのテーマが出てきたのかと い う こ と が少 し分か

らないかも しれません。 ア ト ラ ンダムに何かピッ ク ア ップしたよ う な感じ"こ取 られる と 、
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ち ょ っ と それは本来の趣旨ではない と い う こ と だと思います。

○箕浦委員 先ほどの吸引の件ですが、 これは隈本委員がおっ しゃったよ 引こ 、 これを普

通に読む と 、 2 ~ 3 回の誤植かな と思 う ぐ らいですか ら 、 ち ょ っ と何らかのコ メ ン ト がい

るのではないかと思いま した。 23ですれ

0隈本委員 1 つの提案ですけれども 、 第 4 章 と第 3 章を入れ替えるわけです裏為 そ し

て、 あ く まで第 3 章は、 疫学的分析と は申せ、 ほ と ん ど分類しただけ と い う ものなので、

ま さ るこ分析の本文の文章って、 ほ と ん どないわけです黄熟 表が並んでいるだけ と い う こ

と ですから。 そ う する と J順番を変えます。 順番を変えた ら 、 今度いき な り 、 第 4 章のよ

う に、 テーマに沿った分析では と い う ふ う るこいき な り 始ま っ ちゃ う のは、 逆に分か り "こ く

く なる と思 う んです。

ぜひこの第 4 章を第 3 章に入れ替える と 同時に、 まず、 こ の原因分析から再発防止に向

けての流れについての池ノ 上委員長の思い と い う と こ ろを しっか り 書いて頂いて、 こ の う

ち 4 つのテーマに関しては、 まず最初に分析する と言って始ま る。 そ う い う 報告書が、 や

っぱ り メ ッセージの伝わる報告書じゃないでし ょ う か。

恐 ら く 、 ｢は じめに｣ を読まない人が多いと思 う んですよ。 第 4 章から読み始めても 、

いわばこの再発防止委員会の非常に貴重な原因分析のデータ を基にすぐにでもでき る再発

防止を、 これをまずや り たいんだと い う メ ッセージの こ も った文章を、 こ の第 4 章、 今の

第 4 章、 本来の報告書では第 3 章になる 、 そ この報告書の冒頭に しっか り 書いて頂いて、

じゃあ早速このテーマからいき ま し ょ う 、 みたいな感じの文章に して頂ければ、 第 3 章か

ら読む人も非常に分か り やすいん じゃないでし ょ う か。

それで、 箕浦委員から ご指摘のあったこの事例 3 を出すと 、 誤解を招 く 危険性があるな

と い う こ と は前々 から ある ので、 こ こ はも う 少 しご検討頂きたい。

○池ノ 上委員長 その こ と も 、 も し私が書いたほ う がいい と い う 皆 さ んのご意見であれば、

書かせて頂いて、 その中でそれぞれ取 り 上げた事例はこ う い う 理由だ と い う のが分かる よ

う な こ と を少 し入れ込んで、 原因分析と は別なんだけれども 、 だけ ど これは今の産科医療
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の向上のためにはあえて こ こで取 り 上げてテーマに沿った分析と して行った と か、 ち ょ っ

と そこ ら辺も少 し丁寧に読む方にポイ ン ト が伝わる よ う な こ と を入れたほ う がいいかも し

れませんれ

○隈本委員 我々 は、 池ノ 上委員長の普段のお話を聞いているので、 再発防止への意欲と

い う のは分かっているつも り なんですが、 初めて読む人に と ってみれば、 そ こ をぜひ分か

り やすい文章で提示して頂 く のがあ り がたいと思います。

○池ノ 上委員長 では、 よ ろ しいで し ょ う か。 ち ょ っ と 私考えてみます。 皆 さ ん方の思い

が伝わる よ う な文章になるかど う か分か り ませんけれども 。 はい。 分か り ま した。

他には何かございますか。 では、 石渡委員長代理、 ど う ぞ。

○石渡委員長代理 3 章の数量的 ･ 疫学的分析の と こ ろなんですけれども 、 これはあ く ま

でも まだ15例の統計に過ぎないので、 パーセン ト に しちゃ う と ものすごい偏った数字だけ

動いて しま う 、 困 る よ う な こ と が起き る可能性も あるので、 これは第 3 章の と こ ろの断 り

書き と して、 今後も事例が集積されてきてその都度追加する と い う よ う な、 そのよ う な文

章を付けたほ う がいいんじゃないかと思 う こ と と 、 それからやっぱ り 1 00例、 200例集ま っ

て く る と 、 確かに数量的にものが言えるデ-タ になって く る と思 う んですれ ただ、 こ の

段階で、 今回の段階においては15例 しかないので、 傾向す ら分からない状況ですから 、 今

後 と も こ の集計の仕方でデータ を蓄積してい く と 、 その よ う な こ と を どこかに書かれたほ

う がいいのではないかと い う ふ う に思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 第 3 章の初めのあた り ですれ はい。 あ り が と

う ございます。 今のはよ ろ しいですれ

○小林委員 第 3 章の表の こ と でち ょ っ と細かい点ですが、 1 7ページの表 3 - I - 7 妊産

婦の身長ですが、 少 し身長の幅が粗い。 1 40cm未満の成人女性って、 極めて稀なんですね。

-3 . 5 S D の外ですので、 普通グルーピングする と き も 、 せめて0. 5% ぐ らい。 これですと

多分0 . 1 と か0 . 2%で、 も し将来ク ロ ス集計をする と 、 個人が同定されて しま う 可能性もあ

り ますので、 早い段階から これは 5 cm刻みに して 、 一番下は145cm未満ぐ らいになる よ う
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な分類に したほ う がいいと思います。 体重は1okg幅でいいと思いますけれども 、 身長は 1

S Dが 5 cmですので、 幅も 5 cmご と をこ して、 それから端を も う 少 し丸めたほ う がいいと思

います。

同 じ観点で、 医療従事者の経験年数、 32ページ、 表 3 - II - 8 です。 これはち ょ っ と統

計がないので分か り ませんが、 5 1年以上の経験がある産婦人科医、 あ るいは看護師と か、

場合によ っては非常に稀な可能性があ り ます。 70代の後半ぐ らい と い う こ と るこな り ますの

で。 ですか ら 、 これも も う 少 し端を丸めたほ う がいいかな と 思います。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 やは り 個人情報に関する こ と 、 これ事務

局、 ど う ぞ。

○事務局 (森脇) こ の件に関 しては、 も と も と も う 少 し丸めていたんですけれども 、 そ

れを も っ と 明 らかに したほ う がいいのではないかと い う ご意見を踏ま えま して、 こ の よ う

な形で最終的にゼロ が来る よ う み こ5 1年で分けま した。

○小林委員 そ う い う議論が最初に多分表を作った と き に と 思いますけれども 、 改めてそ

のほ う がいい と い う のが私の意見で、 も う 一度委員の意見をお伺い したいと思います。

○池ノ 上委員長 原則的には、 個人が同定される よ う な情報が入って く る のは、 やっ ぱ り

この委員会と して も避けない と いけない と い う のは大原則であ り ますから 、 今の小林委員

のご発言で、 日 本人全体のディ ス ト リ ビューシ ョ ンからい く と その可能性がある 、 危険性

がある と い う こ と ですから 、 よ ろ しいですか。 も う 一遍丸め る作業と 、 それから身長のほ

う は 5 cm刻み と い う こ と で。

0隈本委員 経験年数は46年以上にする と い う こ と ですれ 41~45年まで と 、 46年以上に

再分類する と い う こ と でいいんですか。

○池ノ 上委員長 それでよ ろ しいですか。 それでは、 今の小林委員の こ折旨摘を。

○小林委員 これは、 多分、 産婦人科はそれでいいと思 う んです。 平均年齢が50歳ですの

で。 ただ、 助産師の平均年齢を私は知 らないので、 も し現役の助産師の年齢分布が分かる

方がい ら っ しゃれば。 70歳 ぐ らいになる と 、 70以上で現役の人はどの ぐ らいいるかと い う
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こ と ですが。

○福井委員 開業助産師で70歳以上の方はい ら っ しゃいますれ

○小林委員 じやあ45 ぐ らいで。

○池ノ 上委員長 両方がク ロ スする よ う み こ見 られるんでしたっ け。 助産師さんで年齢でと

い う のは、 分かるんでしたっ け。 この年齢は助産師さん、 この年齢は医師と い う のは、 出

て く る。 ど う ですかれ 助産師さんのほ う は。

○福井委員 開業助産師は70歳、 75歳の方はい ら っ しゃ る と思います。

○池ノ 上委員長 い ら っ しゃいますよ ×為 そ こ の年齢が出てきた と き に、 ど こ の誰だと い

う のが分かる可能性が、 危険性があ り ますか。

○福井委員 深く 探せば分かるかも しれませんけれども。 心配 しな く てもいいよ う な気が

しますが、 ど う で し ょ う か。

○村上委員 ドク ターの分類と 同 じでよ ろ しいんじゃないかと思います。

○池ノ 上委員長 はい。 分か り ま した。 では、 そ こ は助産師さ んだか ら と いって別の区切

り にする と い う こ と は必要ないだろ う と い う こ と でよ ろ しいですか。

では、 田村委員、 ど う ぞ。

○田村委員 ち ょ っ と細かい と こ ろですけれども 、 28ページの表 3 - I -44 と 4裁こついて

お訊ねします。

まず、 45が簡単なので始めます。 こ こでは臍帯動脈箇LのpH と なっていますけれども 、 こ

れは全部動脈緬Lを採っているんですか ? これは静脈種Lも混じっている こ と はないんです

か ? 開業の先生で、 わざわざ臍帯動脈にカテを入れて採った り されてお られますか ?

○石渡委員長代理 実は動脈両度が採れない こ と があるんですれ 静脈耐血は割 と採れる ので、

採 らないよ り は採ったほ う がいい と い う こ と で、 色々 な事例の中でも静脈種1 と して採って

いるのはあ り ます。

○田村委員 それな ら 、 これは臍帯血と しておいたほ う が無難と い う こ と はないですか。

○池ノ 上委員長 実際のデータ と して頂いている も のはど う ですか。
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○澤田客員研究員 基本的には、 原因分布折報告書に書かれている通 り で、 臍帯動脈緬LのpH

だけを こ こ に載せてお り ます。

○石渡委員長代理 それな ら問題ないですれ

○田村委員 分か り ま した。 では、 それは結構です。

次の質問は、 3 - I -44のアプガース コアに関 してでず。 この 3 章のデータの中で非常

に傾向がはっ き り している のは、 アプガース コアを見ますと 、 1 分後のアプガース コアは

分かっている事例は全部 3 点以下です。 それか ら 、 5 分後のアプガース コアは、 全例 5 点

以下です。 先ほどの動脈箇LのpHが これだけばらついているにも関わ らず、 赤ちゃんには重

篤な仮死があった と い う こ と が明 らかです。 恐 ら く 10分後のアプガース コアは測っていな

いので記載されていないと思われますが、 新しい産婦人科診療ガイ ドライ ン20 1 1年版でわ

ざわざ308ページの と こ ろに、 アプガース コアについて、 5 分値が大事なので 5 分値が 7

点未満の場合には 5 分ご と に20分まで記録するのが望ま しい と 明記 されています。 これは、

恐 ら く は、 NCRPガイ ドライ ン20 10では、 新生児仮死によ る 中等度か ら重症の低酸素曲虚血

小潮鞠圏こ〉対して脳低温療法を適応がある場合には積極的にや り ま し ょ う と い う こ と にな り

ま したので、 それに対応して書いて頂いた と 思います。 できれば今回は10分でアプガース

コアを測っている事例はないよ う ですが、 こ こ に 5 分後のアブガース コ アだけ じゃな く て、

10分後のアプガース コア と い う 枠を作って頂いて、 も しそれを測っているのがあれば記入

して頂 く し、 なければ全部棒を引いて頂いて、 下の脚注の と こ ろに、 ｢新しい産婦人科診

療ガイ ドライ ンでは 7 点未満の場合には10分後も測る こ と が推奨されていますのでそ う し

ま し ょ う ｣ と 明記 しておいて頂き たい と 思います。 そ う い う ふ う に明記して頂ける と 、 こ

れから先、 データ がよ り 厳密に集ま り やすく なる と思 う ので、 お願い したいと思います。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 そ う した ら 、 こ の28ページの表 3 - I -44の と

こ ろの脚注、 注の と こ ろのアブガース コ ア と は と い う のがずっ と書いてあ り ますが、 その

後に今の先生のお話を書いたほ う がいいですね

○田村委員 新しいガイ ドライ ンの紹介を入れて頂いて、 今後はこ う い う 重症仮死の事例
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ではぜひ10分後のアプガース コア も記録を して下さい と推奨していただける と 良いと思い

ます。

○池ノ 上委員長 いかがですか。

○事務局 (森脇) 今回、 脚注につける分につき ま しては、 今回でもでき る と “ま思います

が、 次回からでも よ ろ しいですか。 今回。

○田村委員 今回から入れて頂いたほ う が良いと思います。 10分後の と こ ろでは、 ほ と ん

どアプガース コアの記録がない と い う のな らば、 バーを引いて頂いて、 今まではそ う でし

たけれども 、 これか らはぜひ重症仮死の事例は10分後のアプガース コアをつけま し ょ う と

い う ふ う ろこ推奨して頂きたい と 思います。

○池ノ 上委員長 それか、 新生児蘇生みこついての と こ ろの、 再発防止委員会か らの提言の

と こ ろの どこかみこ 、 今のlo分アプガーの こ と を入れる。 文章 と して、 例えば必要な器具の

前ですれ 蘇生法のアルゴ リ ズムの周知 と か、 1 0分アプガ-の重要性ろごっいて一言述べる

と か。

○上田理事 提言についてはフォーカス を絞った方がいいかと思いますけれど。

○池ノ 上委員長 そ う した ら 、 こ っ ちのほ う に。

○事務局 (森脇) そ う した ら 、 その10分後のアプガース コア みこついて どこに入れたほ う

がいいかと い う のは、 少 し事務局の案を出 させて頂 く と い う こ と でよ ろ しいでし ょ う か。

○ 田村委員 結構です。 では、 よ ろ し く お願い します。

○池ノ 上委員長 じやあそのよ う な方向で。

○川端委員 今のアプガーの件ですけれども 、 私の考え と い う か、 アプガー 8点まではつ

ける こ と と い う ふ う ろこ私は教育を受けたので、 すなわち 5 分で 8点行っていなければも っ

と先まで行かな く ちゃいけない し、 10分で&点行かなければも っ と 見な く ちゃいけない。

&点までは記載する よ う るこ と い う 教育を私は受けたんですけれども 、 これは常識じゃない

でし ょ う かね

○田村委員 それで、 も し 8点以上になれば、 こ こで記録が出ている と思 う んですけれど
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も 、 実際はど う も 5 分まで しか記録を取っていないんじゃないかと考え られます。 更には、

先ほ ど申 し上げま したけれども 、 脳低温療法適応の基準の 1 つが、 10分後のアプガース コ

アが 5 点以下の場合と い う こ と になっているので、 これか らはその10分後のアプガース コ

アの値が大事になってき ます。 特に こ こ に書いてある よ う な、 5 分後でアプガース コアが

偽点 と か れ点 と か と い う よ う な重症仮死の事例は、 恐 ら く 8点までになる こ と はなかった

かな と思われます。 ですか ら 、 そ う い う点では10分後のアプガース コアを示すほ う が、 具

体的には書きやすい と 考え られます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他に。 ど う ぞ、 板橋委員。

○板橋委員 27ページの表 3 - I -42の出生時の発育状態ですが、 こ のL1 ght for date s

と い う のは、 実は、 Large for dates と 混同 しやすいので略さ ない と い う のが一応ルール

になっているんですれ ですので、 L F D と い う ふ う に書く と 、 ラージなのかライ ト なの

かが混同するので、 できれば解さ ないほ う がいい。

それか ら 、 今年の 1 月 1 日 か ら新しい在朝台期間別の標準値ができ ま したけ ど、 今回のこ

の基準になるのは、 多分過去の事例ですので、 当然、 過去の基準値で評価しているんだろ

う と思 う のですが、 その こ と は少 しき ちん と触れておかない と 、 どっ ちを使っているんだ

と い う 話にもな り かねないので、 そ こ はち ょ っ と触れておいて頂いたほ う がいいかと思い

ます。 ですか ら 、 小川先生が作られたあれを、 1 994年か1995年に発表されたやつですよね。

あれを使っているので。

○池ノ 上委員長 それを こ この脚注に入れておけばいいですか。

○板橋委員 少 し入れておいたほ う がはっ き り する と思います。

○池ノ 上委員長 それと 、 こ の括弧の中の L F D と かい う のを外しますか。

○板橋委員 少な く と も L F D に関 しては外すべきだと 思います。

○池ノ 上委員長 A F D 、 H F D は ど う ですか。

○板橋委員 このままでも よ ろ しいかと思います。 最近は、 dates よ り ge stat ina l age の

ほ う が割 と新生児領域ではよ く 使っていますけれども 、 多分、 産科の先生方はA F D と か
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のほ う がな じみがあるのであれば、 これはこのままでいい と思います。

○池ノ 上委員長 では、 一番上だけ外すんですれ

○板橋委員 そ う ですれ 逆に出生体重のパ-センタイルのその分布だった ら 、 1 0パーセ

ンタイル未満と か、 それから 10パーセンタイル以上90パーセンタイル未満と か、 その 3 つ

に分けちゃえば、 別にわざわざ言葉を入れな く ても。

○池ノ 上委員長 数値でこ う 言いますか。 少 し、 では、 そ こ は検討して、 また板橋委員の

ご意見を伺って下さい。 表 3 - I -42ですれ はい。

○勝村委員 テーマに沿った分析の子宮廃縦薬についてですけれども 、 結局、 55~64ペー

ジまで10ページあるんですが、 事例 1 、 事例 2 と い う と こ ろは、 原因分析報告書で公開 さ

れている ものよ り は少 し詳し く 2 つの事例を取 り 上げて書いている と か と い う こ と はある

かも しれませんけれども 、 実質、 こ の再発防止委員会と してやった と こ ろ と い う のは10ペ

ージの う ちの どこか と い う と 、 58ページの表です長為 つま り 、 原因分析報告書と い う の

は 1 例 1 例やっているだけなので、 再発防止委員会になって初めて 6 つの事例を縦に並べ

た と い う こ と です黄熟 これだけでそれ以外は何かの引用だった り ま と めだった り してい

て、 それで、 63ページですけれども 、 結局、 63ページでも再発防止委員会と してのオ リ ジ

ナルなま と めの文章は、 結局、 こ の58ページの表をま と めた最初の12行ぐ らいだけなんで

すれ 13行 目 以降はも う 一般嬬命を書いているので。 だから 、 こ の 12行が全てで、 そ して63

ページの下か ら 、 提言が、 医療関係者と学会 ･ 職能団体に 2 つある と い う 、 そ う い う構成

ですよ メ為

僕は、 先ほど、 池ノ 上委員長にもお願い しま したけ ど、 何度も言 う 話じゃないですが、

僕の妻も子宮収縮剤をガイ ドライ ンを守 らずに、 筋肉注射はしてはいけない と ガイ ドライ

ンに書かれているのに筋肉注射で入れられた り 、 分娩監視も き ちん と されてお らずに と い

う こ と で、 脳′曲麻痺で子ども を亡 く している。 そ う い う こ と をな く したいと思って来てい

るわけですが、 今回の使われた 6 例に関 しては、 全てやっぱ り ガイ ドライ ンを守られてい

なかった と い う こ と " こ関 しては、 僕はずっ と その指導を してきた学会の関係者でも ある委
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員長のほ う か ら 、 これは大変遺憾なこ と であって、 こ の報告書が出た以降はこ う い う こ と

がないよ う に本当に したいんだと い う 思いが、 僕はこ の再発防止の提言に書かれて当然だ

と思 う し、 その こ と で反感を持つ産科医、 関係者の方がいる と は僕は思えない し、 いまだ

にこんなこ と を しているのがいて るのか と怒る人が大半だと思っているので。 だけ ど、 や

っぱ り これが何気な く 行って しま う と 、 やっぱ り 今までも同 じよ う な こ と が起こ っている

と 思 う ので、 僕はこ う い う 書き方だけではち ょ っ と 足 ら ない と 思っているので、 せっか く

こ う やってま と めて頂いたこ と か ら 、 最初になぜこの 4 つのテーマを選んだのかと い う こ

と と その思いで、 やは り またこの報告書を出 した以降、 また吸引分娩何十回みたいのが出

てき て脳↑堕麻痺にな り ま した と い う こ と は起こ してほ し く ない し、 再発防止委員会 と して

報告書を出 している に も関わ らず同 じこ と が起こ って しま った、 残念で した と言 う よ り も 、

再発防止委員会がも っ と 心の こ も った防止策を提言でき なかったのかと い う ふ う に悔やん

でしま う と思 う ので、 何か僕はそ う い う 思いを今回に関 しては書いて頂きたい。 因果関係

のこ と に触れているわけ じゃないので、 ガイ ドライ ンを守っていない と い う こ 割ま非常に

残念だと 。 全部ですか ら え為

僕たちは、 はっ き り 言って、 その子宮収縮剤の使い方がずさんだった と い う こ と で、

色々 な被害者の人が裁判を してきているんですけれども 、 精一杯やってきた と い う 、 本当

に言われてきているんですよ 、 医師たちは。 精一杯やっても結果はこ う やって脳↑塑麻痺に

なる こ と があるんだ と 、 それを分かっていないんじゃないか、 被害者たちは と言 う んです

けれども 、 僕はそんな こ と はない と 。 精一杯やって も ら っていた ら 、 精一杯やって く れた、

それでも脳↑塑麻痺になった人は本当にみんな受け入れてこ ども を育てている と 。 精一杯や

って く れていないから 、 こんなこ と 々まっ ておいた ら再発を繰 り 返してい く だろ う か ら裁判

を して と めよ う と 思っているんだ、 同 じ被害を繰 り 返さ ないよ う に と思っているんだと 。

今回、 やっぱ り 1 5例を見てみて、 使われている事例が全部ガイ ドライ ンを守られていな

かったわけですから 、 こ の こ と を何かあいまいに してほ し く ない と い う か、 1 回 目 の提言

だから こそ)れ だから 、 これで全てではな く て、 本当 に僕は 2 回 目 以降にこ う い う 事例が
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出て こない と 、 今後れ やっぱ り そ う い う思いを込めた委員長からの言葉と い う のが これ

についていない と 、 分か り に く いと思 う んです。

さ ら にち ょ っ と お願いする と した ら 、 63ページの最初の12行の と こ ろですけれども 、 前

回も言ったんですけれども 、 その 1 行 目 ですけれども 、 ｢原因分析報告書においては｣ ど

う の こ う の と言っている と こ ろが 、 ど こか ら どこ までが原因分析報告書が言っている こ と

なのかが分か り もこ く いんです表為 原因分析報告書ではこ う い う ふ う に書いている けれど

も 、 再発防止委員会と してはこ う い う こ と を言っているわけ じゃないので、 再発防止委員

会は因果関係には一切触れないよ う に し よ う と しているので、 再発防止委員会 と しては別

に原因になった と は考え られる と か、 考えない と か、 僕はそ う い う 議論は していないので、

これはどこ までなんですか。 ｢考える ｣ までなんですか。 それと も 5 行 目 の ｢事例があっ

た｣ までなんですか。 それは原因分析報告書の どこ を引用 しているんですか。 1 行 目 の

｢オキシ ト シンの投与が｣ か ら 、 どこ までが原因分析報告書の どの部分を引用 しているん

ですか。

○事務局 (森脇) 原因分析報告書の脳↑塑麻痺発症の原因の と こ ろに書いてある も のを引

用 してお り ま して、 原因分析報告書に書いてある 内容は、 この 5行 目 の ｢事例があった｣

までを指してお り ます。

○勝村委員 ｢オキシ ト シンは｣ か ら 5 行 目 の ｢あった｣ までですね そこ を何か括弧で

く く っても ら う と か。 再発防止委員会 と して これを言っているわけではないので、 それを

前回もお願いを したんですけれども 、 原因分析報告書ではそ う い う ふ う に書かれている と

い う 事実は別に書いても ら ってもいいんですけれども 、 ただ、 原因分析報告書っていっぱ

いあるでし ょ う 。 これは どの事例の どこ を引用 しているんですか。 こ この と こ ろは 6 例の

こ と を総括的に書いている文章です表為

○事務局 (森脇) 総括的にま と めているわけではな く 、 なるべ く 原因分析報告書のも と

の部分を抜粋する よ う な形で書いてお り ます。

○勝村委員 この63ページの 3 と い う と こ ろは、 再発防止委員会と して この 6 例を分析し
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た結果を総括的に書く ページです裏為 コーナーです表為 その中で、 原因分析報告書に

書かれてある部分を引用 した文章が入っている と い う構造ですけれども 、 原因分析報告書

の どの事例の どこのこ と なのかが、 何かザク ッ と し過ぎる と 、 さ っ き の話じゃないですけ

れども 、 あんま り 書く 必要がない と い う か、 原因分析報告書を見ればみんな分かるわけで

すから。 で、 読んでいる と 、 再発防止委員会がこ う い う ふ う "こ考えているみたいに も読め

て しま う ので、 ち ょ っ と そ こはそ う い う 話ではな く て、 その次からが大事で、 やっぱ り 再

発防止委員会 と しては、 その 6 件全てが こ う であって、 特に 7行 目 の開始時投与量を守っ

ていなかったのが 6 例中 5 例あるんですれ 開始時投与量を守っていなかったのが 6 例中

5例ある 。 時間毎に増量する量をガイ ドライ ンを守れていなかったのは 6 例中 5 例で、 残

り の 1 つ も ｢書かれていなかったか ら分からない｣ と い う 事例です黄熟

だから 、 そ う い う 事実があった と い う こ と を書いても ら う と い う こ と が、 やっぱ り 縦覧

を した意味だと思 う ので、 本当に再発防止するんだった ら 、 こんなこ と ではいかん と い う

こ と をやっぱ り 伝える こ 国こ重き を置 く べきであって、 原因分析報告書の引用 と五分五分

ぐ らいの分量と い う の も 、 僕はち ょ っ と納得でき ない と 思 う ので、 少な く と も引用の部分

にはかぎ括弧をつけてほしい と い う こ と と 、 できれば、 その下の ･ ･ と い う と こ ろに数字

を盛 り 込んでも ら う か、 実は、 こ の表を見た ら分かるんですけ ど、 58ページの表の中に、

6 例をま と めたも のが58ページの表に本当に しっか り と ま と めて頂いているので、 58ペー

ジの表を こ こでも も う 1 回見てほ しい と い う ふ う に書いて も ら って、 58ページの表は、 概

観する と こ う い う こ と が言える と い う 形で書いても ら った らいいんですけれども 、 58ペー

ジの表 と離れた と こ ろにあるので、 と " こか く 今後ガイ ドライ ンを守る う と 、 それが再発防

止なんだ、 守ってほ しい、 と い う こ と を強 く はっ き り と入れてほ しいな と い う ふ う に思い

ます。

○池ノ 上委員長 そ う した ら 、 63ページの 3 の と こ ろの最初の12行、 これが表 4 -IV- 1

に基づいている と い う こ と を 、 ｢例えば、 表 4 -IV- 1 に見 られる よ う に｣ と い う 、 具体

的に こ こ を参照 しても ら えれば具体的な こ と が分か り ますよ 、 と い う よ う な こ と を こ こ に
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書き込んでい く と い う こ と ですれ

0勝村委員 そ う ですれ ですから 、 最低限、 こ の最初の と こ ろで、 表 4 -IV- 1 を見て

ほ しい と い う こ と 。

○池ノ 上委員長 見ても ら う と 、 こ う い う こ と が分かる と 。

○勝村委員 表 4 -W- 1 を見なが ら この文章を読んでほ しい と い う感 じになる こ と と 、

引用部分に関 しては、 かぎ括弧をつけても ら う と い う こ と でやって頂き たいと思います。

○池ノ 上委員長 それははっ き り しますね。 かぎ括弧か何かではっ き り 分かる よ う にする 。

はい。

今、 こ の再発防止に関 してや り たいのは、 こ う い う ガイ ドライ ンが守 られていない、 そ

う い う投与方法があるので、 それだけはちゃん と守って下さいよ と い う こ と を提言しよ う

と い う こ と がちゃん と伝わる よ う な、 そ う い う 文言にする 。 はい。 あ り が と う ございます。

○岩下委員 ち ょ っ と話題が変わる けれども 、 よ ろ しいで し ょ う か。

第 3 章の23ページですが、 分娩進行中に発生した産科合併症がございますが、 こ の子宮

内感染は、 分娩進行中に発生した と言えないのではないでし ょ う か。 そ こまで、 発生時期

は分からないんじゃないかと思 う ので、 こ こ に挙げるのはふさ わ しいかど う か と い う 疑問

なんですが。

○池ノ 上委員長 それは分か り ますか。 そのイ ン ト ラパル ト ウ ムかァンテパル ト ウ ムか。

○澤田客員研究員 それは確かにいつからかははっ き り 分か り ませんけれども 、 分娩進行

中に発熱が初めて見 られた と い う こ と と 、 病理学的に診断された と い う も のを入れてお り

ますが

○岩下委員 だか ら 、 女翳辰中に発生したほ う の項団こ入れて もいいわけですれ

○澤田客員研究員 妊娠中に発生したかも分からないですよ ヌ為

○岩下委員 20ページの女螂辰中に発生した産科合併症と ございますけれども 、 こ ち らのほ

う に、 重複あ り でも結構ですけれども 、 入れておいても よ ろ しいのではないかと 。

○澤田客員研究員 いつ発生したかが分からないのであれば、 項 目 と して抜く と い う の も
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あ り だと 思います。

○岩下委員 あ と も う 1 件よ ろ しいでし ょ う か。

○池ノ 上委員長 はい、 ど う ぞ。

○岩下委員 今の熟ま、 検討頂ければ結構だと思います。

も う 少 し重要なテーマで、 臍帯脱出の こ と なんですけれども 、 第 4 章の77ページ、 こ ち

ら "こ臍帯脱出に関する現況と い う のがございますが、 こ こ にはかな り 限定的に、 ｢臍帯脱

出が診断された場合は、 挿入した内診指をそのままに し｣ 云々 と い う こ と が断定的に書か

れています為

と こ ろが、 その後の78ページの、 再発防止および産科医療の質の向上に向けて と い う と

こ ろでは、 ｢特定の こ と を結論づけて提言はでき ないが｣ と い う こ と で、 かな り 引いてい

るんですれ む しろ 、 こ こ に77ぺ-ジの現況の と こ ろに書いた断定的なこ と を言える のな

らば、 こ の ｢内診指をそのままに し｣ と い う こ と を 、 こ の 1 回臍帯脱出が起こ った後のそ

の児に対する影響を軽減するために周知する と い う よ う な こ と を入れていいのかど う かで

すれ これだけ断定的なこ と が書かれた以上は、 エ ビデンスがあ り と い う ふ う に取ってい

いんじゃないかと思 う のですが、 いかがでし ょ う か。

○池ノ 上委員長 ｢べきである ｣ と い う 言葉は、 なかなかこ う い う た ぐいの報告書の中で

は少 しそ ぐわない面も あるかも しれません。 そ う いった こ と が他に行われている と か、 む

しろ どち らか と い う と 77ページのほ う の トーンを。 色々 な対応の仕方と い う のは、 恐 ら く

出て く る と 思 う んですれ

0岩下委員 そ う ですれ だか ら 、 こ の77ページがいわゆる再発防止の こ と を言っている

のか、 現況ではないですよ 1為 も し こ こ でこ う い う ふ う に言って しま う と 、 今度これが独

り 歩きする と 、 これをやっていなかった と い う こ と 々こな り ますので、 も しエビデンスがな

いのであるな らば、 も う 少 し表現を変えたほ う が よ ろ しいと思います。

○池ノ 上委員長 なかなかエビデンスは探しきれないと思います為 ですから 、 一般的に

そ う い う こ と が行われている と い う 、 その現況を こ こで紹介する と い う のであれば、 ｢移
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行すべきである ｣ と い う と こ ろを、 ｢移笏テする こ と が多 く 行われている ｣ と か ｢一般的に

行われている ｣ と い う こ と で し ょ う え侮

○岩下委員 そ う ですれ そ う い う こ と も ある が 、 多 く の場合は胎児状態の悪化をきたす

のを最後に持って く る な らば、 話は分かるんですがれ

○池ノ上委員長 はい、 あ り が と う ございま した。 今の岩下委員のご発言を少しこ こ に入

れ足 して頂いて。 そ う する と 、 78ページ国まコ ンフ リ ク ト しない と い う ふ う に考え られる

ん じゃないかと 。 そ う い う ふ う に考えたい と 思います。 よ ろ しいでし ょ う か。

他に何かご発言はあ り ますか。

○箕浦委員 先ほ どの63ページの一番上でございますが、 ｢オキシ ト シンの投与が直接的

に｣ と い う 部分ですが、 こ の意味が、 直接的にオキシ ト シンが脳障害を起こす薬理作用は

ないものですから 、 ｢直接的｣ と い う のはそ う い う 意味ではないと思 う のですが、 だ とす

る と 、 過強陣痛と い う のは、 これは間接的なのか直接的なのか、 その辺がち ょ っ と分か り

に く いのではないかと い う感じがするんです。 産科医 と しては、 直接的に脳障害を起こす

と は思っていないから 、 ｢直接的に｣ と い う のは ど う い う こ と かな と 。

○勝村委員 『添付文書』 には、 過強陣痛によ る脳!瞳麻痺が副作用 と してあるわけですよ

れ だから 、 赤字で、 赤枠で、 それを起こ さ ないよ う に投与量と かを守る よ う に と繰 り返

し言われてきているわけですよ メ蘂 だか ら 、 因果関係の話を した く ないので、 僕はこ こ の

引用は外してほ しいです為 こ こは、 こ の統計でいい じゃないですか。 この統計、 6 つの

事例を並べた ら こ う なった、 だからガイ ドライ ンを守 り ま し ょ う 、 でいい じゃないですか。

こ こで余計なこ う い う こ と を書く 必要は僕はないと思います。 原因分析報告書に書いてあ

るんだから。

○池ノ 上委員長 ただ、 なぜ原因分析委員会か ら上がっている こ と を こ の再発防止委員会

で取 り 上げたかと い う と き に、 こ う い う 事例が見受け られた と い う こ と を再発防止委員会

と しては言いたいわけですれ

0隈本委員 とする と 、 1 つの提案ですけれども 、 こ の ｢オキシ ト シン投与が直接的に脳
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′陸麻痺発症の原因 と なった ものではない と考えるが｣ の中の、 ｢直接的に脳′盤麻痺の原因

と なったのものではない と 考えるが｣ を削除すれば、 ス ト レー ト にその意味が伝わる と思

いますけれども 。 オキシ ト シンの投与が、 過強陣痛およびそれを原因 とする胎児機能不全

発症の可能性を否定する こ と ができ ない事例 と 、 子宮収縮薬の投与、 硬月党外無痛分娩によ

る子宮胎盤血流量の減少 と か、 そ う い う のが複合的に関与した と 思われる事例がそれぞれ

あ り ま したか ら 、 それを挙げればよ ろ しいのではないでし ょ う 力も 何が直接的に関与する

と い う 、 ま 割こ 目 の前で子宮破裂がはっ き り して脳↑堕麻痺になった事例を除けば、 ｢直接

的に関与した｣ と い う ふ う ろこ断定的にカルテか ら言える こ と は少ないので、 む しろオキシ

ト シン投与後ろこ こ う い う こ と があった事例があって、 全部が全部と言ってはいない と い う

こ と は、 も う それは言外に言っている こ と にな り ませんか。

○箕浦委員 私は賛成です。

○池ノ 上委員長 この引用の範囲を少 し縮めて と い う こ と ですか。

○隈本委員 も ち ろん、 オキシ ト シンイ コール全部、 そのガイ ドライ ン違反が全部脳′盤麻

痺につながっている と い う よ う な こ と は、 む しろ全く 言っていないので、 言外にそ う い う

こ と はちゃん と言えている と思いますけれども。 中 ろこはこ う い う もの も あった的な書き方

はいかがでし ょ う か。

○箕浦委員 いいと思います。

○池ノ 上委員長 他にご意見はいかがですか。

○藤森委員 僕もいい と 思います。

○池ノ 上委員長 そのほ う が。

○藤森委員 はい。 ｢直接的に｣ 以下、 イ チブンセキ。

○池ノ 上委員長 他にはいかがですか。

○石渡委員長代理 要する ろこ 、 オキシ ト シンのガイ ドライ ンを守る と い う こ と は、 も ちろ

んこれは鉄則ですけれども 、 要する にオキシ ト シンに対する感受性が全部違 う わけなので、

必ずしもそのガイ ドライ ンが守られず、 それを逸脱した と こ ろで、 実は脳↑蟹麻痺が起きて
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いるわけではないんです為 そ う い う 症例を集め る と 、 たまたまそ う い う傾向が出て く る

と い う こ と だけであって。 ですか ら 、 確かに ｢直接的｣ と い う 言葉の と ら え方って、 非常

に難しい と 思 う のですけれども 、 これは外したほ う がいい と私も思います。 こ の部分。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございます。 ち ょ っ と あいまいで誤解を生ずる よ う な

感じ と い う ご意見が今出てお り ますが。

○勝村委員 どこ を抜く か、 どの部分を抜 く と い う こ と になるんですか。 また、 * * にな

っているんですか。

○池ノ 上委員長 箕浦委員、 も う 一遍。 抜 く のは どこが と い う お話ですけれども 。

○箕浦委員 色々 な委員の方がおっ しゃっているんですれ こ この と こ ろは直接的 と言 う

と 、 何か薬理作用で脳障害を起こすと い う 意味にも取れるので、 そ こはあいまいですから 、

何が直接で何が間接かは難しいものですから 、 色々 な委員が言われている よ う に、 ｢直接

的｣ と い う と こ ろを取る 。

○石渡委員長代理 この ｢直接的｣ と い う 、 こ の言葉だけ取ればいいんですか。

○池ノ 上委員長 ｢直接的｣ だけを外すんですか。

○箕浦委員 その文章を取ってもいいのかな と も思います。

○隈本委員 私の提案は、 ｢直接的に脳小型麻痺発症の原因 と なったものではない と考える

が、 その中には｣ と い う のを削って頂いて、 ｢分析対象事例 6 件は原因分析報告書におい

ては、 過強陣痛および｣ と い う ふ う につないだ らいかがで し ょ う か。 あ るいは、 ｢ 6 件の

原因分析報告書の中には｣ と つないでもいいんですけれども 。 ｢分析対象事例 6件の原因

報告書の中には、 過強陣痛および｣ 、 これ以降は全部原因分析報告書の引用だと思います

ので。

○事務局 (森脇) ち ょ っ と 循編忍を させて頂きたいのですけれども 、 これまでの議論の中

で脳!陸麻痺の原因 と なったもの と 、 そ う ではないけれども産科医療の質の向上のために取

り組むこ と と い う のをき ちん と文章で分けて書く よ う に したほ う がいい と い う ご議論がご

ざいま したので、 そ こ ら辺は どのよ う に明 らかに していけばよ る しいか、 も う 1 度ご確認
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させて頂きたい と 思います。

○勝村委員 ち ょ っ と その今おっ しゃった意味がよ く 分か ら ないんですけれども 、 僕は因

果関係に関 しては触れないで再発防止をやっていこ う と い う 趣旨を感じているので、 こ こ

は因果関係の こ と を書いている よ う に見えるので、 書 く んだった ら再発防止委員会 と して

も 自分たちの意見や思いがあ り ますよ と 。 だか ら 、 も う 因果関係に関 しては再発防止委員

会は一切書いていないから 、 因果関係の こ と を何か う かがわせる よ う な ものを見たいんだ

った ら 、 原因分析報告書を見て下さ いでいいわけで、 も しその部分を引用するんだった ら 、

そ う い う議論も しなき やいけな く なるん じゃないですかと い う こ と なので、 ま あ、 今 日 、

非常に発言ばっか り している よ う なので、 隈本委員でま と めて頂いたこ と で、 何人かの先

生方も言っているので、 それでもいいと思います。 それで何ら問題はない と 思いますけれ

ども。

○池ノ 上委員長 岩下委員、 ど う ですか。

○岩下委員 難しいですれ 確かに、 勝村委員の言われる こ と も一理ある と思 う んですけ

れども 、 どち らの見方から見るのかと い う のを 、 両方入っている と分からないんですれ

1 つのサイ ドか ら き ちん と敷街的にま と めていけばよ ろ しい と思います。

○池ノ 上委員長 分か り ま した。 報告書の中には、 ｢過強陣痛およびそれを原因 とする胎

児機能不全の発症の可能性を否定する こ と ができ ない｣ と か、 ｢子宮収縮薬の投与、 硬膜

外無痛分娩によ る子宮胎盤血流量減少、 局所麻酔薬の胎児への直接作用な どが複合的に関

与したこ と が考え られる ｣ と い う ステー ト メ ン ト はあるんですれ 現状にあるんですれ

ですから 、 こ こ を引用 して、 だか ら再発防止委員会ではこ う い う こ と を考える と 、 それを

提言する と い う こ と で、 原因論については原因分析委員会に任せて、 再発防止委員会 と し

ては、 だからガイ ドライ ンを しっか り 守る よ う に皆さ んに提言しますと い う よ う な この文

章にする と い う こ と でいかがでし ょ う か。

事務局の案はいかがですか。 原因分析委員会の原因、 因果関係についての議論はいっぱ

い されたのが出てきているわけですので。
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あ と はお聞き していないのは…… よ ろ しいですかね 田村委員、 いかがですか。 今のこ

の議論、 お分か り 頂けますか。

○田村委員 一番単純明快には、 前半を消 して しま って、 基本的にその 6 例 と もガイ ドラ

イ ンを遵守していなかった と い う こ と で、 以下の こ と を書いたので単純明快でいい と 思い

ます。

○池ノ 上委員長 あ り が と う ございます。 他にいかがですか。 よ ろ しいですかね

○魚冨墨委員 今回の 4 つのテーマに向けての こ の 3 の と こ ろの書きぶ り ですが、 最初の 3

例は ｢分析事例の中にはこ う こ う こ う い う 事例があった｣ と い う 書き方で始めてお られる

んですれ 基本的にそ う いったス タイルで書き始めてい く ほ う が読みやすいよ う に思って

います。 と こ ろが、 そ う い う ふ う に読んでい く と 、 最後の 4例 目 だけはが ち り と 変わった

書きぶ り になっています。 全部そろえる必要がある と い う わけではないのですけれども 、

やは り 最初、 分析対象事例にこ う い う も のがあった と い う と こ ろをス ター ト ライ ンに して

組み立ててい く よ う な形に して頂 く こ と を、 原則 と い う の も なんですけれども 、 して頂 く

と いいのではないかと思います。 そ う する と 、 先ほ どのかぎ括弧の と こ ろについて も 、

｢分析対象事例 6件の中にはこ う い う も のがあった｣ と い う ふ う に書いて頂いて、 その後

の文章を組み立てて頂けるのではないかと思いなが ら読んでいます。

○池ノ 上委員長 そ う しますと 、 こ こ をかぎ括弧に して残 してですか。

○魚轄室委員 皆さ んの議論にある よ う に、 ｢分析対象事例 6件の中にはオキシ ト シンの投

与が過強陣痛および… ｣ と い う 文章を取って頂 く と いい。 最初の隈本委員のご意見で

よ ろ しいのではないでし ょ う か。

○池ノ 上委員長 はい。 他にご発言はございますか。 大体皆さんそ う い う と こ ろでお話が

できている よ う ですが。 事務局のほ う はいかかですか。 よ ろ しいですか。 皆 さ んのご意見

は大体そ う い う と こ ろです。

○上田理事 はい。

○池ノ 上委員長 それでは、 こ こ をそ う い う ふ う に修正させて頂きます。 ずいぶん時間が
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たって しま って、 また申 し訳ない。

○勝村委員 まず、 このために色々東京に今でも通ってきている と い う こ と で、 僕は本当

にでき る こ と は全部やって しまいたいかなと思っているんですけれども 、 その最後の と こ

ろの話でもいいですか。 その提言 と い う 1 枚も のの と こ ろが一番後についていますれ 10

3ページですかれ

これで、 メ ト ロ の と こ ろでは、 その事例が書いてあるんですけれども 、 僕はこれだけだ

と 、 今までの産科学会以外の人が何十年と頑張って こ られた文章のエ ッセンス しかないの

で、 再発防止委員会と しては、 やは り 今回その15例の原因分析報告書を再発防止委員会で

議論した結果、 その う ちの 6 例で子宮収縮薬が使われていて、 その全てでガイ ドライ ンが

守られていなかった と い う 具体的なこ と が、 やっぱ り どこか 1 行、 こ こ に入れてほ しい。

だか ら 、 改めてガイ ドライ ンを守って下さい為 つま り 、 ガイ ドライ ンを守っていない と

い う こ と は、 再発防止委員会のほ う で非常にチェ ッ ク しているんだ。 やっぱ り それは非常

に問題視しているんだと い う こ と で、 何かまだ事例が多いから 、 因果関係のこ と は分から

ないけ ど と い う こ と が分かる よ う に、 今回の事例の中で1 5例中 6 例に子宮収縮薬が使われ、

その全てがガイ ドライ ンが守られていない と い う 状況があった と 。 だか ら 、 改めてガイ ド

ライ ンを守ってほ しい と い う こ と が、 こ の再発防止の報告書の趣旨なので、 そ こ の 略テ 2

行のエ ッセンス を こ こ のページに盛 り 込んで頂きたい と思います。

○池ノ 上委員長 今、 103ページのこ と ですれ

○勝村委員 はい。

○池ノ 上委員長 ガイ ドライ ンを 、 すでに産婦人科学会、 それから医会が1 1年にき ちっ と

出 していますので、 こ の維持量を、 こ の ( 1 ) ですれ

○勝村委員 委員長、 すみません。 1 05ページ。

○池ノ 上委員長 文章ですか。

○勝村委員 はい。 文章です。 105ページを見て頂きたいのです。 105ページを見て も ら う

と 、 臍帯脱出の と こ ろですけれども 、 1 つ 目 に、 臍帯脱出が発生した 3 事例全てにこ う だ

‐ 46 ‐



った と い う こ と が、 今回の共通点が書いてあって 、 だから これが出ているんだと い う こ と 、

そ う い う 書き方を子宮収縮薬の と こ ろでも ち ょ っ と 1 行書いておいて も ら う こ と のほ う が 、

改めて気を引 き締めても ら えるん じゃないかな と い う お願いです。

○池ノ 上委員長 なるほど。 そ う する と 、 こ こ の例えば (1 ) の と こ ろが、 開始時投与量と

か、 時間毎に増量する量、 こ こがガイ ドライ ンが守られていない人が多数見られる と か、

何かそ う いったこ と を こ こ に。 だか ら 、 ちゃん と守 り ま し ょ う と 。

○勝村委員 だか ら 、 子宮収縮薬についての。

○池ノ 上委員長 そ う ですね 6 例 と い う 具体的な数値を入れますか。 脱出のほ う では入

れていますれ

○勝村委員 子宮収縮剤が使われた 6 例全てでガイ ドライ ンが守られていない と い う 、 こ

れは僕は一大事だと思 う ので、 僕は本当にそんな状況だから 、 絶対改めてちゃん とやって

下さいよ と い う ふ 引こ書 く か ら提言だと思 う ので、 別にそんなこ と は報告書で書いている

わけですか ら 、 ぜひそ う い う ふ う に して頂き たいと思います。

○池ノ 上委員長 いかがですかね 今のご提言は。

○板橋委員 も しそ う い う 方向であれば、 どの提言についても同 じパターンに しない と整

合性が取れないですれ 文言が、 実はチラシの中で増えて しま う と 、 人は読まな く な り ま

すので、 も しパターン化するのであれば、 提言の裏ページ、 よ く あ り ます黄熟 薬の副作

用 と カイ可かにある よ う に、 裏ページの中にこ う い う 事例が何例あった と か、 そ う いったこ

と を書き込むか、 勝村委員の言 う よ う に表面に書 く な らば、 相当 コ ンパク ト に書かない と 、

あま り 文言が多く なる と読みづ らい と 思いますけ ど。

○勝村委員 逆に言 う と 、 なぜこの提言が出 されたのかと い う のが分かったほ う が、 読む

人が理解しやすい、 読みやすいと思 う ので、 やっぱ り こ こ の 1 行でいいので、 メ ト ロ と臍

帯脱出の と こ ろで書いてある よ う に、 今回分析した中の う ちの何例で子宮収縮剤が使われ

ておって全てガイ ドライ ンを守れていなかった と かなので、 改めて産科医療関係者はガイ

ドライ ンを守って下さい と い う 形で書かれてある ほ う が、 だから改めてそれなんだな と 。
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やっぱ り そこは非常に大事なこ と なんだな と 、 改めて思って頂ける と い う 、 そ う い う ふ う

に しない と 、 こ う だか ら こ う だと い う こ と で再発防止の論理だと思 う ので。

例えば裏面と かを使えるんだった ら 、 僕は さ っ き の表みたいなものをそのまま載せても

ら ってもいい と思いますけれども 。

○池ノ 上委員長 僕の感じでは、 こ の提言と してこ う い う パンフ レ ッ トみたいなものをあ

っち こ っ ちに配布する とすれば、 む しろ こ の臍帯脱出の と こ ろがあま り 個別化 し過ぎて独

り 歩きする可能性がある 。 したがって 、 脳障害 と か、 この対象になったお子さ ん方の背景

に臍帯脱出があるんだ と 。 だか ら 、 臍帯脱出が起こ り そ う な様々 なその産科的なハイ リ ス

ク と い う のには十分気をつけて下さい と い う よ う な書きぶ り に105ページのほ う を して、

そ して103ページのほ う は、 ガイ ドライ ンが守られていない、 そ う い う 子宮収縮剤の使用

が非常に多い と 。 だか ら 、 それをちゃん とやって下さい と い う ふ う に、 そっ ちのほ う に整

合性を合わせたほ う が、 パンフ レ ッ ト と して回すのにはいいのではないか。 今後、 色々 な

問題が出てき た と き に、 全て数値を入れなが ら と い う のは非常に。

○隈本委員 若干私の印象なんですけれども 、 今、 同 じ こ の 日本医療機能評価機構がやっ

てい ら っ しゃ る医療安全のほ う の医療安全情報は、 必ず件数が書いてあるんですよ。 こ う

い う のが 2件起きていますと か、 こ う い う のが 6 件起きていますと 。 今、 1 5件なので、 そ

の件数って ど う よ 、 と い う 意見はあるかも しれませんけれども 、 来年度は当然百何例、 百

何例の中からイ副列ですよ と い う のは、 すご く 説得力のある話です。

だから 、 も し こ の提言がやは り 何か根拠に基づいている と い う こ と を、 これは別にそん

なに字数を増やさずに、 私に任せて頂ければ同 じ字数で書いてあげますので、 要する に今

回の分析された15例中子宮収縮剤を使っていたのが何例、 その全てがガイ ドライ ンに反し

ていま した、 で、 こ の後、 パパバ ッ と少 しこれを短く すれば、 同 じ字数で書ける と 思 う ん

です。 しかも 、 医療事故防止のためのあの医療安全情報と い う パンフ レ ッ ト には何件、 こ

こ にイ祚牛、 これ、 2件続いている と い う ふ う に出 したのに、 今年度に入って もまた 1 件あ

り ま したみたいな、 そ う い う パンフ レ ッ ト ですよ 。 やっぱ り それは訴求力がある し、 その
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同 じよ う な感じで出 してい く と い う 、 こ の産科医療補償制度の提言ですから ど う で し ょ う

か。 そ う い う ふ う な原則でやられたほ う がいいんじゃないで し ょ う か。 同 じや り 方で。

○池ノ 上委員長 数値を具体的にイ メ ージでき る よ う に入れたほ う がいいですか。

○隈本委員 その数値があま り に少な過ぎて説得力がない と言 う のだった ら あれですけれ

ども 。

○石渡委員長代理 と にかく 、 子宮収縮薬の と こ ろなんですが、 6 例全てがガイ ドライ ン

を守られていない と い う 、 6 例全てですね そ う い う よ う な書きぶ り が果た していいのか

ど う か。

例えばこれは委員会の提言と して、 ガイ ドライ ンを守る と い う こ と が一番重要な こ と で

あって、 6 例全てがガイ ドライ ンを守っていない と い う 、 センセーシ ョ ナルに書く と い う

こ と が本当にいいのかど う かと い う こ と は、 十分考える必要がある と思 う んですよ ヌ為

例えば臍帯脱出なんてい う のは非常に頻鍍モカミ少ないけれども 、 子宮収縮薬なんてい う の

は半分ぐ らいの医者は使っているんです黄熟 実際の症例 と して、 数が。 その中で脳′盤麻

痺を起こ した事例から見てい く と 、 かな り こ う い う よ う な傾向が出て く る けれども 、 全体

から見て く る と そ う ではないと思 う んです。 だから 、 そ こ に何例全て起こ った と い う よ う

なセンセーシ ョ ナルな書き方と い う のは、 私はあま り 好ま しい書き方ではない と 思 う んで

すよ。 む しろガイ ドライ ンを守る 、 そのガイ ドライ ンの中でも 、 特に こ の重要なポイ ン ト

を こ の提言の中に書き入れる と い う ほ う がいいのではないかと い う ふ う に思 う んですけれ

ども。

○勝村委員 も う 40年以上、 ガイ ドライ ン、 子宮度縞剤の使い方を守れ と 医会や学会が出

してきたものが、 僕は全部家にあるんですけれども 、 こ の状態なわけですよ。 僕はこ こで

本当に と めてほ しい と 思っているわけで、 別に全てが と言っているん じゃな く て、 僕 ら 、

これは再発防止委員会からの提言なので、 再発防止委員会が、 実際、 テーマ と して こ う い

う 報告書を出 しているわけですから 、 この報告書のエ ッセンス を提言に しているわけなの

で、 極めて分か り やすく 、 再発防止委員会 と して分析した結果こ う い う 状況だったので、
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改めてガイ ドライ ンを徹底してほ しい、 特に こ の 得点だ と い う 論理を重ねてい く べき と い

う 書き方をするのが、 読む人が非常に分か り やすい し、 それが一番気が引 き締ま る と い う

か、 そ う い う こ と になる と思 う ので、 何か余計な こ と を考え過ぎて、 別にその こ と で問題

も何も 、 ガイ ドライ ンを守らないこ と を こ こは言っているので、 子宮収縮剤 自体を これが

言っているわけ じゃないわけです表為

○石渡委員長代理 このチラシ と い う のは、 チラ シだけが動いてい く んです裏為 これは

チラ シと して作るんだ と 思 う んですよ。 も ち ろん、 こ の中の文章はこのままでいい と 思 う

んですけれども 、 チラ シ と い う のはそれだけポン と貼 り 出 して利用する と い う こ と も十分

あるわけなので、 その と き に脳↑聾麻痺を起こ した事例 6 例が全てこのガイ ドライ ンを守ら

れていない と か、 そ う い う 言葉を書く 必要はない と私は思っています。

○勝村委員 この提言は誰向けに、 これは医療関係者向け じゃないんですか。 医療事故の、

先ほ ど隈本委員がおっ しゃ った 日本医療機能評価機構が病院に出 しているあれと 同 じ趣旨

ではないんですか。

○上田理事 医療関係者です。

○石渡委員長代理 も ちろん、 医療機関に対して出 しているのが第一義的ですけれども 、

これは色々 な方が見るわけです裏窺 全ての方の 目 に入るわけです。

○勝村委員 全ての方に見せてこなかったから こ こまで被害が拡大 しているんじゃないん

ですか。 でも 、 全ての人が見る と は思わない。 これは医者向けだと僕は思っていますけれ

ども。

○石渡委員長代理 こ のこ と が 、 オキシ ト シン と い う 子宮収縮薬を使 う こ と に対して、 非

常に危惧された ら。

○勝村委員 そんな文章じゃないですよ。 これはガイ ドライ ンを守って使って く れしか書

いていないですよ。

○石渡委員長代理 だから 、 ガイ ドライ ンを守って使って下さい と い う のは、 それでいい

んですよ。 わざわざそ う い う 6 例全てガイ ドライ ンが守られていなかった と い う 書き
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方は

○勝村委員 いや、 ガイ ドライ ンを守って く れ と い う のが 、 今回初めてだった ら僕は納得

しますよ。 40年やってきているんです。 いまだに これだけ守っていない と い う こ と をぜひ

書いても う 1 回やって下さい と言っているんです。

○石渡委員長代理 多分、 議論してい く と 、 脳↑堕麻痺そのものの問題になってき ちゃ う と

思 う んです。

○勝村委員 いや、 そんな話、 全然していないですよ。 そんな話じゃないですよ。

○石渡委員長代理 いや、 そ う い う ふ う になってき ちゃ う んですよ。

○勝村委員 ど う した らガイ ドライ ンを守って も ら える よ う になるか と い う だけの議論で

す。

○石渡委員長代理 例えばオキシ ト シンの使い方が こ う い う ふ う になってきたから脳◆聖麻

痺が減ってきた と い う 、 そ う い う エビデンスは全然ないんです。

○勝村委員 そんな話は全然していないです。

○隈本委員 ちなみに申 し上げます。

○池ノ 上委員長 はい。 ど う ぞ。

○隈本委員 例えば2006年12月 に出た医療安全情報はこ う 書いてあ り ます。

｢イ ンス リ ン含量の誤認 イ ンス リ ン過剰投与に伴い低血糖をきた した事例が 6 件報告

されています。 その う ちバイ アルの ｢1 00単位/m 1 ｣ と い う 表示の誤認に起因する事例

が報告されています｣ 。

と い う こ と で、 その下のほ う に、 ｢報告されている6件の事例の う ち5件が経験年数1年

未満の医師や看護師によ る ものです｣ 。

と い う ふ う に書いてあって、 非常に訴求力があるわけです寿為 だか ら 、 も ちろん、 石

渡委員長代理のご意見も 、 なる ほ どその独 り 歩きする と い う よ う な危険性をご指摘される

のはも っ と もだと思いますけれども 、 そ う い う 意味でこの再発防止委員会 と してのメ ッセ

ージは、 と にか く ガイ ドライ ンを守 り ま し ょ う と い う こ と である と い う こ と で、 じやあ全
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てが と か、 全部そ う だと か と い う 、 そ う い う こ と を書く と セ ンセーシ ョ ナルになる と い う

こ と であれば、 淡々 と 1 5件中 6 件、 そ う い う こ と であった と い う ふ う る こ書いて頂いて もい

いです。

いずれに して も 、 やっぱ り 何らか再発防止委員会が出すんだとい う メ ッセージ性がない

と 、 た く さ んの勧告と かの中に埋もれて しま う ん じゃないかと い う 危惧は、 多 く の先生方

がお持ちだと思 う んですよ。 この再発防止委員会の先生方。

○石渡委員長代理 本質から外れて 申 し訳ないんですけれども 、 私が危惧している こ 割ま、

オキシ ト シンを適切に使 う わけです表為 適切に使って安全な分娩を誘導してい く わけな

んだけれども 、 そ う い う ふ う に実際ガイ ドライ ンを守ってやっている 、 そ う い う 状況にお

いて も 、 患者さ んのほ う は必要以上に心配するん じゃないかと い う こ と を私は言っている

んです。

脳′圏麻痺事例の と こ ろか らポッ と見ていけば、 確かに 1 つの方向は見えてきます。 だけ

ども 、 収縮剤を使っている人はものすごく 多いんです表な そこか ら起こ って く る頻度と

しては、 ほんのわずかな頻度で、 そ こ はそれでいい と い う わけ じゃあ り ませんけれども 、

書き方によ ってはいたずらに、 いたずら と い う 言い方はよ く ないかも しれませんけれども 、

いたずらに不安をあおるだけではないかと い う ふ う に思 う んです。 そ う する と 、 医療現場

で使いづ ら く なって く るんです霞為

○隈本委員 いたずら "こ刺激するのはよ く ない と い う のは、 僕も賛成です。

ただし、 じやあそ う い う 意味ではガイ ドライ ンを守っているかど う か、 患者さ んがチェ

ッ クする よ う になったほ う がむ しろいいんじゃないですか。 ガイ ドライ ンを守ったほ う が

いいわけですから。

○石渡委員長代理 も ちろん、 ガイ ドライ ンを守る こ と はいいんですけれども 、 ガイ ドラ

イ ンを守っていても 、 そのオキシ ト シンを使 う と い う こ と 、 その こ と 自体を患者さ んは必

要以上に危惧するん じゃないか、 余計な心配をするんじゃないですかと い う こ と を心配し

ているんです。
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○勝村委員 これは僕はち ょ っ と感情的になる のを抑えますけれども 、 ち ょ っ と今のお話

は全く 納得でき ないです。

○池ノ 上委員長 やは り こ こ に少な く と もガイ ドライ ンが守られていないから守 り ま し ょ

う と い う のはないんです表為

○勝村委員 医師が使いやすく なるか、 使 う と き の説明をき ちん と しなき やいけな く なる

から と い う議論が再発防止よ り も優先する と い う こ と はあ り 得ない と 思います。

○池ノ上委員長 だから 、 こ この中で一番我々 が伝えたいのは、 これだけガイ ドライ ンが

201 1年に出たんだから 、 それを守って下さいよ と い う のをき ちっ と伝える と い う点が一番

大事。 それに、 今のこの 6 例 と か、 1 5例中 6 例に見られた と い う 数値を入れるか入れない

かと い う 話なんですよねれ で、 入れたほ う がよ り 具体的に伝わるだろ う と い う の と 、 入

れた場合のサイ ドエフェ ク トみたいなのを、 さ あ ど う 考えますかと い う 話だと思 う んです

けれども 、 他の委員の先生方の何かご意見を。

○田村委員 も し これが主に産科の先生方に対する警告と い う こ と で入れるのであれば、

も う 1 つの方法は、 これを見ますと 、 2008年のガイ ドライ ンで、 微弱陣痛、 C Q404で、

ページで行く と 1 1 3ページですけれども 、 微弱陣痛が原因 と考え られる遷延分娩への対応

はの と こ ろで見ますと 、 ほ と んどの と こ ろが推奨の強さがAになっています為 推奨の強

さがA と い う のは、 産科の先生に と っては絶対に守らなき やいけないも のだ と い う 意味を

持っている と僕は理解していますので、 も し今の数字を入れる と 力冴可 と かと い う こ と で

色々患者さんのほ う に無用の心配を起こすと い う こ と を危惧されるんでした ら 、 む しろ産

科の先生に しっか り 伝わるためには、 以下の こ と についてはその前書き に書いてあるガイ

ドライ ンの中で ｢推奨の強さがAになっています｣ と い う こ と を強調すれば、 それを読ん

だ産科の先生は、 これは絶対守らなき やいけないこ と だと い う こ と は分かる と 思います。

○池ノ 上委員長 そ う ですれ 推奨レベルと い う こ と を入れる と い う 意味ですれ

○田村委員 そ う でず。 だから 、 産科の診療ガイ ドライ ンで推奨の強さ がAになっていま

すので遵守しま し ょ う と い う ふ う に書けば、 産科の先生にはその真意は しっか り 伝わるん
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じゃないかな と 思います。

○池ノ 上委員長 そ う する と 、 ガイ ドライ ンには推奨レベルA と して示されていますと い

う こ と ですれ

○田村委員 私の理解では、 この間、 水上先生か ら我々 に講義して頂いたのでは、 ｢推奨

の強さがA と い う のは絶対守らなき やいけない推奨である 。 だから 、 逆に言 う と科学的に

正しい と い う エ ビデンスが しっか り 出 さ ない と Aにはすべき じゃない。 B はやる こ と が勧

め られる けれども 、 エ ビデンス レベルは乏 しい と 。 C はやってもやらな く て も よ ろ し

い。 ｣ と い う ふ う に講義して頂き ま したので、 そ う い う 意味では、 産科の先生に と って推

奨の強さ がA と い う のは非常に重みを持っているんだ と い う ふ う に理解しています。

○勝村委員 この64ページに、 学会 ･ 職能団体に対する要望と して 、 学会に徹底して く れ

と い う こ と を要望する 、 その要望を受けて改めてや り ますと言って頂いたわけですね、 石

渡委員長代理に。 その際に 、 なる ほ どA と い う こ と も言えば、 そ う い う ふ う に ｢あっ ｣ と

思われるんだな と い う こ と なんかは、 確かになる ほ ど思いま したけれども 、 その最後のペ

ージに関 しては、 これは再発防止委員会からの 、 つま り こ の報告書を出すに当たって と 同

時に、 報告書の特にエ ッセンス 、 特に再発防止に関 して重要と思 う と こ ろを 、 報告書のエ

ッセンス を、 報告書に書いていないこ と を書け と い う のではな く て 、 報告書のエ ッセンス

を コ ンパク ト にま と めてやって も ら う と い う こ と なので、 僕は 日本医療機能評価機構が医

療事故情報収集等事業を防止で蓄積されてき たノ ウハウの通 り に当然やるべきで、 何かフ

ニャ ッ と していて、 僕はこれでは再発防止委員会が改めて色々 な原因分析報告書を分析し

て こ う い う 報告を出 したんだろ う と い う ふ う には、 やっぱ り 読めないんですよ。 そ う い う

情報がないですから。 たった 1 行でいいので、 やっぱ り 具体的な事例に基づいてこの委員

会が言っているんだな と い う趣旨を載せるのは、 僕はやっぱ り 当然じゃないかな と 思いま

す。

○池ノ 上委員長 その数を載せる と い う こ と で、 両方に勝手に、 両方に リ ス ク が広がって

いるのを真ん中に収める と い う 、 そ う い う価値も ある と思 う んですれ 数がない と 、 その
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解釈の幅が広が り 過ぎる と い う 意味では、 具体的にやは り 数が出る と い う こ と で、 その広

がる リ ス ク は少な く なる と い う 意味もある と 。 そ う いった考え方か らすれば、 よ り 具体的

なメ ッセージを伝える こ と ができ る のではないかと い う ふ う に思いますけれども 。

○川端委員 この報告書、 厚い報告書はほ と ん どの施鶴沸こ配られるわけです黄熟 とする

と 、 今、 ディ スカ ッシ ョ ンのある例数だと か細かい状況は、 こ ち らのほ う を読む産婦人科

医がほ と ん ど じゃないかと 。 非常に多いと思 う んです為 ですから 、 先ほ どのこのパンフ

レ ッ ト に書く と い う こ と の怖さ と い う のは、 やは り 普通の患者さんがそれを見て陣痛促進

剤を拒否する と い う 、 幾 ら説明 して もそ う い う脳↑堕麻痺の例が促進剤の人から発生してい

る と い う こ と が、 も う そ こから抜け られな く なって しま う ん じゃないかと 。 それは患者さ

んのために非常にいいこ と であっても拒否されるん じゃないか と い う 、 やは り 心配があ り

ます。

○隈本委員 やっぱ り ご心配はよ く 分かるんですけれども 、 こ の再発防止委員会の * * は

先生方の総意で決めて頂いたほ う がいいと思います。

例えばじやあガイ ドライ ンに反している者が 目 立ち と い う よ う な、 そ う い う 文章がいい

のか、 これはイ畝牛中イ祚牛で した と い う ほ う がいいのか、 あ るいはそ う い う こ と も一切書か

ない とい う ほ う がいいのか、 それについてはやっぱ り 皆さ んでご相談、 最終的にはみんな

の合意だと 思 う んです。

やっぱ り 色々 な心配はある と思 う んです。 それは逆に、 例えばこの報告書を読まれる方

は非常にいいと思 う んですけれども 、 読んでい ら っ しゃ る方って、 意外と ちゃん と ガイ ド

ライ ンを守ってい ら っ しゃ る方なんです。 やっぱ り そ う い う ガイ ドライ ンを しっか り 守っ

て く れない方と い う のは、 意外 と そ う い う 同僚か らの意見 と か、 産婦人科医会の意見とか

に関 してはあんま り 反応されない方がい ら っ しゃ る と い う のが 、 多 く の産婦人科の先生方

のお話です。

と い う こ と は、 やは り 強烈なメ ッセージをある程度出すこ と も今は必要なのだと い う認

識は僕は持っていま して、 多少そ う い う 意味では説明に難渋する と か、 若干いいお医者さ
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んが大変困る と い う よ う な こ と がある のかも しれませんけれども 、 それはやっぱ り 例外で

あって、 それを怖がってこの本質的な、 つま り 、 本当はガイ ドライ ンを守っていない、 現

実に今 日 守っていない人もい ら っ しゃ る と思 う んですが、 そ う い う 人にちゃん と守って下

さいよ と い う メ ッセージを伝える と い う 、 こ の大事な仕事に比べた ら 、 多少の何か説明が

難し く なる と か、 患者さ んが怖がって しま う ので、 でも 、 最終的にはこれは文書で了解を

取る と い う こ と が推奨されているわけです表為 ア ト ニンの投与と か。 ですから 、 文書で

説明する と き に、 やは り 時間をかけて説明する と い う のは、 これはある意味、 プロ と して

は当然の こ と なので、 そ う い う 意味ではそこ を勘案して、 こ のメ ッセージを伝える ほ う が

大事と い う 、 こ の委員会の先生方のお考えが多かった ら 、 多少の影響は考えた う えでがま

ん して頂ければな と思います。 ど う で し ょ う か。

○箕浦委員 も う 時間がないんですが、 私と しては、 日 々 臨床をやっている者と しては、

こ の * *ページは何で、 書いたから説明が難し く な る と い う感じは持っていないんです。

これはあ く までもガイ ドライ ンを守っていない と こ う な る可能性がある人と い う こ と であ

って、 だか ら 、 患者さ んが怖が る と い う 問題と は別問題だと 思 う んです。

○池ノ 上委員長 はい。 あ り が と う ございま した。 他にいかがですか。

はい。 あ り が と う ございま した。 色々 なご意見を頂き ま した。 私 自 身 と しては、 こ こ に

来る までは、 やっぱ り ガイ ドライ ンを守っていない人が非常に多い と い う 印象が改めて出

ま した。 こ の原因分析委員会、 再発防止委員会で。 ですから 、 も う 山度ガイ ドライ ンを し

っか り みんなで守ろ う よ と い う 、 そ う い う メ ッセージを出すこ と が非常に大事だと 。

そ この中で、 例えばこの子宮収縮薬について と い う 、 最初の出だしの と こ ろに、 原因分

析委員会か らの報告に、 ガイ ドライ ンが守られていない と い う こ と が多 く 見 られている 、

だからガイ ドライ ンを しっか り 守って適正に子宮収縮薬の使用を してほ しい と い う 、 そ う

い う メ ッセージを出すと い う と こ ろで今回はま と めたい と い う ふ う に、 私のほ う と しては

提言したい と 思います。

数値に関 しては、 も う 少 し、 これからそれは増えてい く と い う こ と は当然我々 は避けな
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い と いけないのですけれども 、 あま り をこ もひどい と い う よ う な こ と が、 我々 が こ う い う 提

言を して も あま り をこ もひどい と いった と き には、 も う 少 し突っ込んだ数値を分析して出 し

てい く と 。 こ こではガイ ドライ ンを守っていない事例が多い とい う 文言が入っていません

ので、 それを入れて、 そ してガイ ドライ ンを守ってほ しい、 守って適正に行 う と い う と こ

ろを入れて も ら う と い う ふ う に提案したいと思いますが、 いかがでし ょ う か。 よ ろ しいで

すか。

○勝村委員 も う 時間もあれなので、 ま と めて頂いたので、 今回、 も う やめておき ますけ

れども 、 やは り 僕は池ノ 上委員長、 石渡委員長代理に対して も う 1 回お願いを しておきた

いんですけれども 、 学会や医会と して周知徹底する際には、 1 つ 1 つこんだけやってきた

のに、 やってき ている じゃないですか、 40年間 、 全会員に。 なのに、 なぜまだこ う い う 状

況なのかと い う こ と を 、 やっぱ り 本気でそれを分析してほ しいですれ ど う い う メ カニズ

ムなのか。 配っているのに、 ど う 読まれていないのか。 読んだと き に、 ど う そ こ は飛ばさ

れているのか。 読んだにも関わ らず、 なぜそ う い う ふ う に守らないのか。 やっぱ り そ う じ

ゃない と 、 また、 出 した、 出 した、 出 した と 。 出すこ と が大事だ、 出すこ と が大事だと言

って、 40年間出 してきている じゃないですか。 僕はだから ど う やって と めるんかって、 そ

こ を追求した議論を こ こで してほしいと思っているので、 出 します、 出 しますでは、 僕は

も う 納得でき ないです。 なぜ出 したのにこ こが と い う よ う な感じで、 じやあ どんな出 し方

なのかと い う と こ ろの議論を してほ しいです。

○池ノ 上委員長 確かに、 そ う いった こ と が背景にない と 、 こ のプロ ジェク ト は進まない

し、 成果はなかなか上が らない と い う ふ う に思いますので、 何らかの形でそ う いった こ と

のアク シ ョ ンが取れる よ う な方向につなぎなが らそれを出 していこ う と い う ふ う に思いま

す。

○田村委員 今の池ノ 上委員長の方針に、 私は基本的に賛成ですけ ど、 その中で ｢ガイ ド

ライ ンで推奨レベルAである にも関わ らず｣ と い う 文言は、 やっぱ り 明記して頂いたほ う

が、 実際の産科の先生に対してイ ンパク ト は強いと思います。
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○池ノ上委員長 じゃあ、 ｢ガイ ドライ ンA｣ と い う 文言を入れて、 こ の提言を出すと 。

おっ しゃ る よ う をこ致 します。 ど う も あ り が と う ございま した。

実は、 も う 1 つやるべき こ と があって、 テーマの選定と い う 作業がございま して、 だけ

ど、 これは時間もずいぶんオーバー しま したので、 次回に回 させて頂き たい と思います。

これまでの事例から少 し増えていますので、 先生方から ど う いったテーマを ピッ ク ア ップ

するかと い う ご意見を頂いてお り ます。 それを も う 少 しま と め させて頂いて、 次の委員会

で議論して頂きたい と 思います。

今 日 、 色々 ご意見を頂き ま した こ と を 、 一応、 私のほ う に預からせて頂いて、 そ して事

務局のほ う で文言の修正だと か書きぶ り の変更な どを させて も ら って 、 最終版ができ ま し

た ら も う 1 度、 先生方、 各委員のほ う をこそれのチェ ッ ク をお願い したい と い う ふ う に思い

ます。 その作業が全部終わった と こ ろでフ ァイ ナルな レポー ト に したい と い う ふ う に思っ

ていますので、 ど う ぞよ ろ し く お願い します。

○隈本委員 ですから 、 今度のその第 3 章が頭になる池ノ 上委員長の文章が、 再発防止の

報告書の第 3 章の頭をこなる池ノ 上委員長の文章が、 非常を乙思いのある も の をこなってほ しい

と い う のが 1 つ。

それと 、 せっかく こ のパンフ レ ッ ト か ら例数は削ったので、 ぜひそっ ちのほ う をこは例数

を入れてほしい。 つま り 、 1 5例中の 6 例で、 6 例全てでガイ ドライ ンをこ違反 していた と い

う こ と で。

○池ノ 上委員長 私の文章の と こ ろですれ 3 章の頭の文章ですれ

0隈本委員 そち ら をこしぜひ と も。 それは、 いいで し ょ う 、 先生

○池ノ 上委員長 そこの内容では書いておき ます。

○隈本委員 ぜひと もそ こ は入れて頂き たい。

○池ノ 上委員長 はい。 分か り ま した。 よ ろ しいで し ょ う か。 他に何かご意見はございま

せんでし ょ う か。 事務局のほ う か ら 、 何かご発言はございますか。

○事務局 事務局でございます。
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次回の委員会についてですが、 先 日 、 ご案内 させて頂き ま した通 り 、 8 月 1 日 に開催さ

せて頂き ます。 詳細につき ま しては、 10月 以降の開催 日程な ども併せてご連絡させて頂き

ますので、 ど う ぞよ ろ し く お願い致します。

事務局からは、 以上です。

○池ノ 上委員長 ど う も あ り が と う ございま した。 熱心に議論して頂きま して、 誠にあ り

が と う ございま した。 私の不手際で時間が大幅にオーバー して しまいま して、 申 し訳ござ

いません。 今 朝ま、 これで終わ り たいと思います。 ご多忙中 、 ど う も あ り が と う ございま

した。
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